SENADO FEDERAL )
COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTIGA E CIDADANIA

Ata da 29? Reunidao da Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, em conjunto
com a 272 Reunidao da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovagao, Comunicagao e
Informatica, da 3? Sessao Legislativa Ordinaria, da 53? Legislatura, realizada em 20 de
agosto de 2009, quarta-feira, as onze horas, na Sala de Reuniées da CCJ, n° 3, da Ala
Senador Alexandre Costa.

As dez horas e cinquenta e sete minutos do dia vinte de agosto de dois mil e nove, na sala
de reunides da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, Ala Senador Alexandre
Costa, numero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador Demdstenes Torres, com a
presenca dos Senadores Eduardo Suplicy, Antonio Carlos Valadares, Pedro Simon,
Wellington Salgado de Oliveira, Jayme Campos, Alvaro Dias, Romeu Tuma, Renato
Casagrande, Augusto Botelho, César Borges, Geraldo Mesquita Junior, Eduardo Azeredo,
Flexa Ribeiro, Flavio Torres e da Senadora Lucia Vania reune-se a presente Comissao.
Deixam de comparecer os Senhores Senadores Aloizio Mercadante, Expedito Junior,
Almeida Lima, Gilvam Borges, Francisco Dornelles, Valter Pereira, Marco Maciel, Antonio
Carlos Junior, Sérgio Guerra, Tasso Jereissati, Osmar Dias e as Senhoras Senadoras Marina
Silva, ldeli Salvatti e Katia Abreu. Havendo numero regimental, o Senhor Presidente declara
aberta a Reunido. Passa-se & apreciacdo da Pauta: 22 AUDIENCIA PUBLICA PARA
INSTRUIR O PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 141, DE 2009 “Altera as Leis n°s 9.096, de
19 de setembro de 1995 - Lei dos Partidos Politicos, 9.504, de 30 de setembro de 1997, que
estabelece normas para as eleigdes, e 4.737, de 15 de julho de 1965 - Cdodigo Eleitoral.”
Autoria: Deputado HENRIQUE EDUARDO ALVES. Audiéncia Publica aprovada conforme os
Requerimentos n° 63, de 2009-CCJ, de iniciativa da Senadora Serys Slhessarenko e n° 64,
de 2009-CCJ, do Senador Flavio Torres, e Requerimentos n° 28, de 2009-CCT, de iniciativa
dos Senadores Renato Casagrande e Flavio Torres, e n° 29 de 2009-CCT, de iniciativa do
Senador Sérgio Zambiasi. CONVIDADOS: NILCEIA FREIRE, Ministra da Secretaria Especial
de Politicas para as Mulheres; GIUSEPPE DUTRA JANINO, Secretario de Tecnologia da
Informacao do Tribunal Superior Eleitoral — TSE; JORGE STOLFI, Professor Titular do
Instituto de Computagédo da Unicamp; AMILCAR BRUNAZO FILHO, Representante Técnico
do PDT para acompanhamento do Desenvolvimento dos Sistemas Eleitorais desde 2000;
MAMEDE LIMA MARQUES, Professor Titular da Universidade de Brasilia e Membro do
Comité Multidisciplinar instituido pela Portaria TSE n°® 192; Justificou Auséncia: EVA BLAY,
Doutora em Sociologia, Professora da Universidade de Sdo Paulo — USP e Ex-Senadora.
REQUERIMENTOS APRECIADOS: 1) REQUERIMENTO N° 69, DE 2009-CCJ “Nos termos
do art. 93 do Regimento Interno do Senado Federal, requeiro a inclusdo do nome do
Professor MAMEDE LIMA MARQUES, Professor Titular da Universidade de Brasilia e
Membro do Comité Multidisciplinar instituido pela Portaria TSE n° 192, na audiéncia publica
para instruir o Projeto de Lei da Camara n° 141, de 2009.” Autoria: Senador FLAVIO
TORRES. Resultado: Aprovado. A Presidéncia declara encerrada a Reunido as catorze
horas e trinta minutos; e, para constar, eu, Gildete Leite de Melo, Secretaria da Comissao,
lavrei a presente Ata que, apds lida e aprovada, sera assinada pelo Senhor Presidente e
publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a integra do registro da estenotipia
informatizada.

Senador DEMOSTENES TORRES
Presidente da Comiss&o de Constituigédo, Justica e Cidadania



SENADO FEDERAL
COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA- CCJ
COMISSAO DE CIENCIA E TECNOLOGIA, INOVAGAO,
COMUNICAGAO E

E INFORMATICA- CCT

292 REUNIAO DA COMISSAO DE CONSTITUIGAO, JUSTICA E CIDADANIA,
DA 32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 532 LEGISLATURA, EM
CONJUNTO COM A 272 REUNIAO DA COMISSAO DE CIENCIA,
TECNOLOGIA, INOVAGAO, COMUNICAGAO E INFORMATICA, DA 32
SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA, DA 532 LEGISLATURA REALIZADA NO
DIA 20 DE AGOSTO DE 2009, AS 10 HORAS E 57 MINUTOS.

SR. PRESIDENTE SENADOR DEMOSTENES TORRES (DEM-GO):
Havendo numero regimental declaro aberta a 292 Reunidao da Comissao de
Constituicao, Justica e Cidadania, em conjunto com a 272 Reunidao da Comissao
de Ciéncia e Tecnologia, Inovacao, Comunicacdo e Informatica, da 32 Sessdao
Legislativa Ordinaria, da 532 Legislatura. Antes de iniciarmos os nossos trabalhos,
proponho a dispensa da leitura das Atas das reunides anteriores. Os Srs.
Senadores que aprovam queiram permanecer como se encontram. Aprovado. A
presente reunido destina-se a realizacdo da 22 Audiéncia Publica, em conjunto
com a Comissao de Ciéncia e Tecnologia, para instruir o Projeto de Lei da Camara
n°. 141/09, que altera as Leis n% 9096 de 19 de setembro de 95, Lei dos
Partidos Politicos, n® 9504, de 30 de setembro de 97, que estabelece normas
para as eleicdes e n° 4737, de 15 de julho de 65, Cdédigo Eleitoral, conforme os
Requerimentos n°. 28/09, CCT, de iniciativa dos Senadores Renato Casagrande e
Flavio Torres e n°. 29/09, CCT, de iniciativa do Senador Sérgio Zambiasi, € os
Requerimentos n%. 63/09, CCJ, de iniciativa da Senadora Serys Slhessarenko e
n°. 64/09, CCJ, do Senador Flavio Torres.

Sdo convidados: A Ministra da Secretaria Especial de Politicas para as
Mulheres, Nilcéia Freire. O Secretario de Tecnologia da Informacdo do Tribunal
Superior Eleitoral, Giuseppe Dutra Janino. O Professor Titular do Instituto de
Computacao da UNICAMP, Jorge Stolfi. O Representante Técnico do PDT para
acompanhamento desenvolvimento Sistemas Eleitorais desde 2000, Amilcar
Brunazo Filho. Justificou auséncia, Doutora em Sociologia, Professora da
Universidade de Sao Paulo, USP, Ex-Senadora, Eva Blay. De acordo com o Art.
94, § 2° e 39, do Regimento Interno do Senado Federal, a Presidéncia adotara as
seguintes normas: Os convidados farao suas exposicoes no prazo de 10 minutos,
prorrogaveis a critério da Presidéncia. E, em seguida, abriremos a fase de
interpelacdo pelas senadoras e senadores inscritos. A palavra aos senadores sera
concedida na ordem de inscricao, exceto aos senadores que apresentaram oS
requerimentos, que terdo precedéncia.

Os interpelantes dispdem de trés minutos, assegurado igual prazo para
resposta do interpelado, sendo-lhes vedado interpelar os membros da Comissao.
Inicialmente convido para que possa fazer a sua exposicdo a Ministra da
Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres, Nilcéia Freire. Convido o
Senador Antonio Carlos Valadares e o Senador Wellington Salgado para que



possam acompanhar a Ministra até a Mesa. Inicialmente, com a palavra, a
Ministra Nilcéia freire, Ministra da Secretaria Especial de Politicas para as
Mulheres, pelo prazo inicial de 10 minutos. Havendo necessidade prorrogaremos
o tempo. Com a palavra a Ministra.

SRA. MINISTRA NILCEIA FREIRE: Bom dia. Eu gostaria de agradecer o
convite para participar da sessao desta Comissao, hoje, no sentido de discutirmos
o Projeto de Lei encaminhado pela Cadmara dos Deputados que diz respeito as
propostas de reforma no Cddigo Eleitoral. Eu gostaria, inicialmente, de dizer que
a Secretaria Especial de Politicas para as Mulheres tem participado de diferentes
instancias, féruns internacionais, por mandato do Governo do Brasil, em funcdo
dos acordos internacionais dos quais o Brasil é signatario, e que tratam da
igualdade entre homens e mulheres e da promogao dos direitos das mulheres. Em
todas as instancias internacionais, das quais temos participado, uma das
questdes que tem sido colocada como prioritaria, inclusive, no ambito dos
objetivos do milénio, € o fato de que é preciso ampliar a participacdo das
mulheres nos espacos de poder e tomada de decisao.

Particularmente, no que concerne a participacdo das mulheres no
Legislativo, o Brasil, no ranking internacional, tem ocupado uma posicao bastante
desvantajosa. Nos ficamos atras de iniUmeros paises do continente africano, de
paises da Ameérica Latina e isso, evidentemente, ndao condiz com o processo...
Nem com o processo democratico no nosso pais, tampouco com a luta
emancipatoria das mulheres brasileiras que data de mais de 40 anos. Chega a ser
um paradoxo a participacao intensa e numerosa das mulheres em todas as
dimensdes da vida nacional e nos processos de transformacdo que o0 nosso pais
sofreu, nos ultimos anos, na conquista do Estado Democratico de Direito, na sua
reinstalagdao no Brasil nos ultimos anos, a participagdo intensa que as mulheres
tiveram no processo constituinte. E isso contrasta com a participagao que as
mulheres tém nas diferentes esferas legislativas.

Nos evidentemente temos que discutir isso e ndo foi por outra razao que se
instituiu no pais o sistema, a previsdo dentro da legislacao eleitoral a previsao do
estabelecimento de cotas de participacdao nas listas partidarias, para cada um dos
sexos, tendo o minimo de participacdo de 30% para cada um dos sexos. No caso,
entende-se automaticamente para as mulheres, porque é quem ndo esta
presente nesse percentual, tanto no Parlamento Federal, quanto nas Assembléias
Legislativas, quanto nas Camaras de Vereadores. Porque ndo muda. Esse
percentual em torno de 9% que temos no Congresso Nacional, se vamos para o
ambito dos legislativos estaduais € municipais, nao ha uma variacao. SO para
vocés terem uma ideia, no site da UNALE, da Unidao Nacional dos Legislativos
Estaduais, temos 1a o numero absoluto de deputadas estaduais e temos, hoje,
apenas 125 deputadas estaduais em todo o pais. O que é um numero muito
pequeno.

Nos costumamos dizer que a ampliacao da participacdao das mulheres, no
ambito do Legislativo, ndo é apenas uma questao de justica social, tampouco é
uma questao vinculada apenas ao direito das mulheres participarem, mas é uma
questao da democracia brasileira. A democracia brasileira, democracia essa
representativa, ela precisa efetivamente corresponder a representacao de todos
0s segmentos que compdem a sociedade brasileira, em igual propor¢cao a sua



representacdo demografica. Portanto, as mulheres estdo muito aquém disso e é
preciso completar, entdao, e consolidar a democracia brasileira com as
possibilidades de ampliacao.

E a partir dessa constatacao, e mais... Da constatacao de uma enorme
aceitacao, por parte da sociedade brasileira, dessa ampliacao, através de uma
pesquisa IBOPE que foi realizada no inicio desse ano, em janeiro e fevereiro, que
foi a campo, onde uma ampla parcela, cerca de 80%, 85% de entrevistados
dizem ser favoraveis ao aumento da participagdao das mulheres e, mais do que
isso, da existéncia de um instrumento formal que permita essa ampliacao, nds,
da Secretaria, tomamos a decisao de instituir uma comissao para estudar a
modificacao desse dispositivo na legislacao eleitoral, que trabalha a questao das
cotas. A Comissao tripartite é formada por representantes do governo, portanto,
do Executivo, representantes da sociedade civil através da indicacdo do Conselho
Nacional de Direitos da Mulher e de representantes do Legislativo, tanto do
Senado, quanto da Camara Federal, como participante desta Comissao.

Mas esta Comissdao esta fazendo um trabalho que é mais para médio e
longo prazo e, emergencialmente, trabalhamos para incidir nessa proposta de
mini reforma eleitoral. E foram negociadas algumas questdes na Camara,
evidentemente ndao é aquilo que gostariamos, que teriamos como ideal, mas
aquilo que foi possivel negociar na Camara nesse momento e que nos
entendemos como uma agenda minima, que demonstrara a sociedade brasileira e
as mulheres brasileiras, uma vontade politica de ir, pouco a pouco, mudando esse
cenario de participacdo das mulheres no Congresso Nacional. Essas mudancas
dizem respeito a uma mudanca que ndés entendemos absolutamente crucial,
porque quando aprovado o dispositivo das cotas, a linguagem utilizada implica
numa interpretacao de que ficam reservados os 30% e, portanto, os partidos nao
estao instados, de fato, a preencher os 30%, apenas a reservar, portanto, se nao
se apresentarem espontaneamente mulheres, também ndo ha nenhum esforgo
para trazer as mulheres para preencher os 30%.

Entdo, a mudanca de reserva para preenchimento, uma mudanca na
linguagem, mas que é uma mudanca substantiva, essa € uma mudanca
importante, uma proposta que vem no projeto da Camara, que também nds
julgamos importantissima, é a reserva de 5% dos recursos do Fundo Partidario
para que, justamente, toda uma discussdo que ha em torno da nao participacdo,
porque as mulheres ndo vém a participacao, porque as mulheres ndo estdo
preparadas, ela possa efetivamente ser enfrentada com a criagdo de programas
de capacitacdo para as mulheres na politica, programas de estimulo e incentivo a
sua participacdao na esfera partidaria, a reserva de 10% do tempo de propaganda
partidaria para que, ndao sé as questdes relativas aos direitos, mas a participacao
das mulheres, mas como as préprias mulheres possam aparecer. Porque hoje
muitas mulheres se ressentem da desigualdade, do ponto de vista de
oportunidades, para que se disponham a uma candidatura. Entdo isso também é
extremamente importante, e nds haviamos proposto em nivel de sancao aos
partidos que ndao cumprem com esse dispositivo.

S6 para vocés terem uma ideia, isso ndao passou na Camara, mas paises
como a Argentina, que tem também o minimo de 30% de cargos para serem
preenchidos por mulheres, nao oficializam a lista, caso o partido nao cumpra os



30%. No caso da Bolivia também as listas ndao sao admitidas. No caso da Costa
Rica, em que a cota é 40%, também as listas ndo sdo inscritas. Ndo Equador nao
ha, também, inscricdo. No Paraguai, também. Na Republica Dominicana que é
33%, no México, enfim, em varios paises da América Latina ha sancdo, caso os
partidos ndo cumpram com o minimo determinado, em termos de cotas. E nds
estamos na média que sao os 30%. Mas, eu queria basicamente, aqui, fazer um
apelo a esta Casa: Que aquilo que foi acordado, como acordo minimo na Camara,
fosse preservado no ambito do Senado. Noés... Eu diria, nds, da Secretaria e a
Comissdo Tripartite, o forum de mulheres, o forum de instancia de mulheres dos
partidos politicos que é apoiado pela Secretaria, temos aqui varias representantes
do PSB, do PPS, enfim, esse forum tem se reunido regularmente, € um forum
suprapartidario, dele participam PMDB, PCdoB, PSB, PT, PPS, enfim, PDT... E um
forum efetivamente suprapartidario, os movimentos sociais de mulheres que
estiveram na Camara fazendo o seu justo lobby no momento dessa negociacdo.

Temos uma expectativa, inclusive, de que possa haver emendas que
melhorem aquilo que veio da Camara e que a gente possa avangar. Mas, 0 n0osso
apelo mais forte é no sentido de que ndo haja nenhuma modificagdo, nenhuma
emenda que retire essas conquistas que obtivemos. E um acordo m|n|mo? E um
acordo minimo. E o minimo que podemos almejar nesse momento? E o minimo,
mas sentimos que isso faz com que avance um processo no qual nao se mexia,
ha muito tempo, e € uma sinalizacao importante para a sociedade e para as
mulheres brasileiras.

Eu queria encerrar a minha fala dizendo que em momentos muito
importantes esta Casa mostrou uma sensibilidade muito grande no sentido de
garantir os direitos das mulheres, como por exemplo, no momento que votou por
unanimidade a Lei Maria da Penha e que todos vocés sdo, portanto, sabedores da
repercussao positiva que teve isso na sociedade e que, portanto, eu fago aqui,
reitero esse apelo e digo que o reconhecimento por esse passo tao importante, na
direcao da consolidacao da democracia brasileira também sabera ser reconhecido
pelo conjunto de mulheres brasileiras. Muito obrigada.

[palmas]
[troca de presidéncia].

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Obrigada Ministra Nilcéia Freire. E importante ressaltar que metade
da populacdo é formada por mulheres, a outra metade é mae dos homens, ndo
€? Entdo, quer dizer... A outra metade é filha, ndo é, das mulheres. A populacao
esta bem representada. Eu queria abrir logo o questionamento para que nao
pudéssemos afetar a agenda da Ministra. Senador Valadares, tem a palavra V.
Exa.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Ministra Nilcéia
freire, Sr. Presidente, Senador Wellington Salgado, em primeiro lugar, as minhas
homenagens pessoais a Ministra que, sem duvida alguma, vem executando um
trabalho, na sua pasta, pelo fortalecimento da luta para a participagao da mulher
em todos os setores da vida nacional. E uma luta que nasceu do sacrificio de



muitas mulheres que, inclusive, perderam a sua vida numa tentativa louvavel
que, depois, avancou pelo mundo afora, de conseguir um lugar ao sol e igualdade
de condicbes com o sexo masculino. Aqui no Brasil, desde ha muito tempo que se
procurou dar, conceder na legislacdo eleitoral, um espaco adequado a
participacdao da mulher na vida publica. E verdade que, ndo por falta de uma
legislacdo. Mas, talvez, por falta de estimulo, de confiabilidade no sistema, de
acreditar que as coisas, dificlmente, mudam no Brasil, e nds temos sérias
dificuldades.

Eu ja fui presidente de partido, ha quase 15 anos estou no PSB e
sinceramente, como... Apesar da nossa boa vontade, estamos sempre de bracos
abertos. La no Nordeste ha uma dificuldade enorme para conseguirmos preencher
os 30% da participacao da mulher. Nés queriamos que fosse, no minimo, 50% ou
talvez 60%. Porque a mulher é caprichosa no que faz, tem uma tenacidade
enorme quando enceta uma luta. E, além do mais, leva nos embates que sdo
travados com a comunidade, a sua condicdo impar, da sua inteligéncia conjugada
com a sua meiguice que, dificilmente, se encontra no homem. Porque devido
guem sabe a sua cultura, a cultura que recebeu dos seus pais, da tradicdo que se
integrou a nossa sociedade, como o homem mais embrutecido € menos sensivel,
€ mais dura nas suas propostas. Quer dizer, a mulher carrega essa sensibilidade
na luta que faz, ndo s6 no setor publico, também no setor privado, conforme ja
se tem demonstrado.

N3o estou dizendo que é a superioridade da mulher, mas é a sensibilidade
da mulher naquilo que faz. Portanto, eu sou totalmente favoravel, ndés somos
totalmente favoraveis, aqui no Congresso Nacional, a uma integracdao cada vez
maior. Mas quero confessar que, pelo menos, na minha regido, ndo sei & em
Minas Gerais, o Estado aqui do Senador, se ha essa dificuldade de registrar
candidaturas. Porque o seguinte, a cota € importante, mas acontece que em
determinados municipios para cumprir esta obrigatoriedade na legislacdo, o chefe
politico, o lider politico, se ndo é sd para constar, ndo se registra a sua
candidatura, mas nds temos que cumprir esse preceito legal, sem o que, nds
ficaremos com a chapa em aberto.

Entdo, se fosse, porventura, obrigado que esse percentual fosse cumprido
religiosamente e ndo fosse permitido o registro de candidaturas partidarias
porque aquela cota ndo foi cumprida, haveria uma espécie de hipocrisia na
formacao da chapa. Porque essa obrigatoriedade nao iria se harmonizar com a
realidade do Brasil, principalmente nas regides mais pobres, onde a mulher ela
estd mais disposta a se integrar a vida social, a vida doméstica do que,
propriamente, a vida politica. N0s temos exemplos edificantes de senadoras que
brilham. Esta aqui a Senadora Lucia Vania, que é um dos exemplos de forca, de
energia, de trabalho, de competéncia. Mas eu garanto que, talvez, no Estado
dela, quem sabe, ela como lider partidaria tem encontrado as mesmas
dificuldades que nds encontramos no Nordeste do Brasil. Por isso, o § 39, do Art.
10 que diz assim: O numero de vagas resultantes das regras previstas neste
artigo, cada partido ou coligacdo preenchera o minimo de 30% e o maximo de
70% para candidatura de cada sexo. Acho que foi o maximo que se conseguiu
nas tratativas que foram feitas na Camara dos Deputados. Eu acho que isso aqui
vai ser mantido, sem duvida alguma, V. Ex2 pode ficar tranquila que estarei na
Comissao, ao lado dos nossos colegas, lutando pela preservacao desse



mecanismo. E meus parabéns pela sua palestra.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): [pronunciamento fora do microfone]

SENADORA LUCIA VANIA (PSDB-GO): N3o, pode falar. O senhor estava
ai antes.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Viu como a posicdo da mulher é firme, ndo é? Tem a palavra V.
Exa, Senador Flavio Torres.

SENADOR FLAVIO TORRES (PDT-CE): Sr. Presidente, Sra. Ministra, eu
vou rapidamente concordar com o meu colega Valadares porque eu também fui
presidente de partido no Ceara e nao é facil se cumprir a cota. E eu concordo
também que a obrigatoriedade na cota ia forcar os partidos a botarem
candidaturas sé para constar na lista.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Candidatura
fantasma.

SENADOR FLAVIO TORRES (PDT-CE): Fantasmas. Nomes que se bota I3,
obrigatério. Nao adianta. Eu acho a cota importante porque os partidos sdo
obrigados a procurarem a despertar nas mulheres essa vocacao para a politica. E
eu também quero me comprometer com a Ministra para manter as conquistas das
mulheres aqui no Senado. Muito obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Senadora Lucia Véania, tem a palavra V. Exa.

SENADORA LUCIA VANIA (PSDB-GO): Sr. Presidente, Sra. Ministra
Nilcéia Freire, quero cumprimenta-la por, mais uma vez, estar aqui conosco e
cumprimenta-la pelo trabalho. V. Ex2 tem estado presente em todos os
momentos importantes das legislacgdbes que aqui votamos em favor do
crescimento politico, econdmico e social da mulher. Portanto, cumprimento, nao é
a primeira vez que esta aqui defendendo uma lei importante, como esteve no
passado defendendo a Lei Maria da Penha que V. Ex3, brilhantemente, conduziu
os trabalhos, com resultados altamente positivos. Em relagdo a essa legislagcao
eleitoral, a nova legislacao eleitoral, eu sinto tristeza que ela tenha chegado ao
Senado ja com o carimbo de urgéncia. E, por antecipacao, todo mundo
pressionando, no sentido de que nao haja emendas, que nao haja... Que o
projeto nao volte para a Camara.

Foi colocada aqui, pelos dois parlamentares que me antecederam, a
dificuldade que se tem nos Estados, de preencher as cotas. Mas isso é
perfeitamente explicdvel. Na verdade, nds temos, na estrutura dos partidos,
principalmente, os maiores partidos, mais conservadores, inventaram um
apéndice para o partido, que é PMDB Mulher, PSDB Mulher, ndao sei que mulher...
Tudo bem. Isso é uma forma que é importante para mobilizar a mulher, mas é
uma forma de alijar a mulher da estrutura partidaria. Entdo, V. Ex2 pode ver que
a maioria dos partidos e, eu falo isso por experiéncia propria, eu tenho trés
mandatos de Deputada Federal e um de senadora. A maioria dos partidos nao
tem a preocupacao de colocar nas suas executivas a presenga da mulher. Entao,
ela simplesmente se contenta com aquele segmento que é formado a parte, nao



tendo, portanto, dentro do partido, o direito a voz e a voto.

As cotas teriam certa importancia se ela tivesse mais atuagdo na estrutura
partidaria. Entdo, eu acredito que pra gente romper isso e os partidos mais
conservadores resistem a isso, teria que estabelecer uma cota nas executivas dos
Municipios e do Estado. Para se ter um exemplo, o meu Estado, que eu sou uma
mulher que teve um milhdo e 50 mil votos, ndo tem uma mulher na executiva
regional do partido. E ndo ha forma. Porque os partidos tém dono. Os partidos
sao fechados. Quem é de confianca é que entra ali. Entdo, na verdade, enquanto
a gente nao modernizar, e ai vem a historia da Reforma Politica que é
importante, enquanto a gente nao modernizar isso e exigir... Outra dificuldade da
mulher é a questao financeira. A mulher ndo detém o comando financeiro da
familia. Ou se detém, ela tem uma responsabilidade como arrimo muito forte e
nao tem o habito e nem... Ela, as vezes, ndo trabalha fora para ter apoiadores
substanciais.

Entdo, ela precisa de um respaldo do partido. E nao adianta colocar 5%. Eu
acho que é um avanco, ndo tem duvida, 5% do fundo partidario. Mas, na
verdade, se nos temos 30% das cotas, 30% teria de ser de recursos para bancar
essas candidaturas. Eu acho que foi um avanco enorme a questdao do tempo na
televisdo. Eu acho que os 10% é um tanto razoavel, mas em relagdo ao fundo
partidario, nds vamos continuar ainda numa dificuldade enorme. Primeiro, que os
fundos partidarios sdao uma caixa de segredo. Ninguém sabe para onde vai,
ninguém presta conta, se presta conta é para o Tribunal, mas ndo ha
transparéncia na execugao do fundo partidario. E ndo havendo as mulheres na
executiva do partido, dificilmente, ela tem um controle sobre isso. Entdao, na
verdade nds precisdvamos aqui, no Senado, ter um tempo para que a gente
possa... Pudéssemos avangar um pouco mais do que ja avancou a Camara.

No entanto, acho que temos que deixar para outra oportunidade para evitar
gue o projeto nao passe a viger nas préximas eleicdes. Eu acho que nds temos a
obrigacdo de assegurar 0s avancgos que ja conseguimos para as préoximas eleicoes
e trabalhar de forma efetiva para que, no futuro, nds tenhamos um avanco
maior. Eu ndo creio que ndés vamos avancgar nas cotas se nao tivermos um
financiamento publico de campanha. Porque na verdade... E tem outra coisa que
€ pouco levantada, mas acho que é muito importante para a mulher, que é o voto
facultativo. A mulher ndao gosta desse método de arregimentar as pessoas, de
pagar para votar, aquela coisa toda complicada que a gente vé&, hoje, no sistema
eleitoral. E eu acredito que o voto facultativo vai favorecer enormemente a
presenca da mulher na discussao politica.

Portanto, eu deixo aqui os meus cumprimentos, podem ter certeza que
estarei atenta para que essas conquistas sejam garantidas aqui. S6 nao posso me
comprometer em avangar porque, na verdade, nds estamos com esse carimbo de
urgéncia no projeto e eu propria acredito que € muito importante que nas
proximas eleicdes a gente ja tenha esse pequeno avanco. Meus cumprimentos,
mais uma vez, pelo seu trabalho, pela sua dedicacao, pela competéncia com que
tem gerido este Ministério, e conte sempre com a nossa participacdao aqui no
Senado da Republica.

SR PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado, Senadora. Eu queria deixar sé6 um posicionamento



aqui, até em homenagem a Senadora Lucia Vania que eu tive oportunidade de
vé-la durante a caminhada para ser senadora. E foi muito duro, porgque tinha de
um lado o Senador Demdstenes, Presidente desta Comissao, e hoje o Prefeito de
Goiania, do meu partido, Senador Iris Rezende. E V. Ex2 acabou vencendo o
Senador Iris e chegando a condicdao de senadora. E eu tive oportunidade de
participar de alguns eventos em que a senadora estava presente e vi da
dificuldade, realmente, da mulher conquistar os votos e daquela eleicao dura,
apertada. Em determinado momento o Prefeito iris hoje passou & frente de V.
Exa, V. Ex?@ voltou a trabalhar, passou a frente de novo e acabou vencendo.
Entdo, acho que, Ministra, um exemplo de grande politica-mulher é a Senadora
Lucia Vania que eu tive a oportunidade de presenciar. Por isso eu queria deixar
aqui esse depoimento meu. Algum mais senador gostaria de fazer uso da
palavra? Senador Geraldo Mesquita? Gostaria de fazer uso da palavra sobre--

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Senador Valadares, tem a palavra V. Exa.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): So6 dar... Da
palavra, da participacao da Senadora Lucia Vania, assim como existem cotas de
participacao da mulher na formacgdo das chapas, e também se observasse algum
percentual na formacao do corpo diretivo de cada partido. Isso futuramente,
porque agora nao sei se vai ser possivel fazer essa alteracdo. Mas... Entendeu,
Senadora Lucia Vania? V. Ex@ poderia propor uma emenda nesse sentido. Nao sei
se sera possivel agora, porque a preocupacao é voltar para a Camara, nao é?

SENADORA LUCIA VANIA (PSDB-GO): Volta para a Camara. E ela passa
na... Se ela nao for sancionada até 30 de setembro, ela ndo vale para a proxima
eleicao.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): N6s poderiamos
fazer uma paralela.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): E importante deixar bem claro para os telespectadores da TV
Senado e também os ouvintes da radio porque dessa necessidade de nods
analisarmos e procurar nao colocar emendas. Justamente, o que a Senadora
Lucia Vania colocou. Devido a anualidade, se ndés ndo aprovarmos essa lei hd um
ano antes das eleicdes, as mudangas nao poderdo ocorrer nas proximas eleicoes.
Entdo, a Camara deixou o Senado um pouco de maos atadas. Porque, de repente,
os avancos dessa legislacdao, se nds colocarmos alguma emenda, voltard para a
Camara e, de repente, ela ndo podera ser usada nas préximas eleicdes. Entao,
nos estamos numa situagdo... A ndao ser que algum senador ache importante
mesmo alguma emenda e ai a Camara vai ter que tentar resolver o problema
dentro do prazo. Algum senador mais gostaria de fazer uso da palavra? Senador
Suplicy, tem a palavra V. Exa.

SENADOR EDUARDO SUPLICY (PT-SP): Sr. Presidente, Senador
Wellington Salgado, prezada Ministra Nilcéia Freire, eu quero cumprimenta-la,
quero justificar que ndo pude estar aqui desde o inicio porque estava participando
de uma banca de tese na UNILEGIS, alids, sobre o Senado Federal, e do Chefe de
Gabinete Aires, do Senador Flavio Arns, que teve um excelente desempenho,



nota dez. Mas gostaria de dizer, Ministra Nilcéia Freire, que sou inteiramente a
favor do ponto de vista que V. Ex2@ aqui externou, de assegurar as mulheres que
tenham em cada partido, pelo menos, 30% de presenca das candidatas e,
inclusive, também estou apresentando emendas, no sentido de garantir certa
proporcao, tanto no que diz respeito a destinacdo do fundo partidario para as
mulheres, aumentando o que estava proposto e bem como, pelo menos, um
tempo no horario eleitoral reservado as mulheres.

E estas proporgdes sao... Aumentar para 10% a questdo do fundo e no que
diz respeito ao tempo, ja vou informar, mas... Sr. Presidente, eu... Sobre outro
aspecto, eu avalio que é essencial que, sim... 10 para 20%, no que diz respeito
ao tempo de participacdo das mulheres no horario eleitoral. Essa é a proposta.
Mas eu acho importante, Sr. Presidente, que facamos, sim, o ajuste. E, por isso o
guanto antes, para dar tempo de voltar a Camara e ter o projeto aperfeicoado.
No que eu o avalio como essencial? Em algo que o Senado Federal ja havia
aprovado, salvo engano, em 2007 e que a Camara nao colocou. E retirou o que
nds haviamos colocado. Eu me refiro a transparéncia antes da realizacdo das
eleicbes, das contribuicdes, tanto de pessoas fisicas, quanto juridicas, aos
partidos e aos candidatos. Que... Vamos supor, que a eleicao seja no primeiro
domingo de outubro. Entdo, até 30 de setembro, todas as contribuicdes recebidas
pelos partidos politicos, pelos candidatos, um a um, a deputado estadual,
deputado federal, governador, senador, Presidente da Republica, que se constate
gue esteja |a relacionado na internet, no site do respectivo partido, do respectivo
candidato, quais as contribuicdes que receberam, seja do fundo partidario,
portanto, de recurso publico, seja de pessoa juridica, seja de pessoas fisicas.

Lembro que o Senado havia aprovado isto, mas quando chegou a Camara,
esse principio de transparéncia foi modificado para ser revelado somente apds a
realizacao das eleicdoes. Em 2006, Presidente Wellington Salgado, eu candidato ao
Senado, coloquei na minha pagina, na home page ou no sitio eletronico, para
guem quisesse saber, a relacdo completa das contribuicdes de pessoas fisicas e
juridicas para a minha campanha para o Senado. E eu tenho sugerido ao Partido
dos Trabalhadores que, mesmo que, se a lei ndo exija isso, que fagamos isso.
Mas eu quero aqui informar, Sr. Presidente, eu estou apresentando emenda com
o objetivo de isto ser apreciado pelo Senado. Algo que o Senado ja aprovou uma
vez, mas eu espero que aqui avancemos novamente.

Meus cumprimentos a Ministra Nilcéia Freire e, sobretudo, é importante, V.
Ex2 deve estar contente porque a mulher na disputa para a Presidéncia da
Republica estard sendo representada, quase que certamente e, possivelmente
agora, tanto pela Ministra Dilma Rousseff, como possivelmente pela Ministra...
Pela Ex-Ministra, sua colega e nossa colega aqui no Senado, Marina Silva. Entao,
do ponto de vista da mulher na vida politica brasileira, isso € muito importante.
Eu tenho muitas vezes assinalado aquilo que Leonardo Boff disse nos seus livros:
Para nés homens é muito importante estarmos alternando, ora mulher, ora o
homem a frente das instituicoes, das empresas, dos 6rgdos de governo. Entao,
meus cumprimentos pelo estimulo que V. Ex3, como Ministra, tem dado a todas
as mulheres e a nés homens para no sentido de estarmos compartilhando com as
mulheres as decisdes importantes para a nossa nagao.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA



(PMDB-MG): Muito obrigado Senador Suplicy. As consideracdoes de V. Ex2@ sao
sempre muito importantes. Acho que as mudangas que V. Ex2 tentara colocar sao
importantissimas e passo agora a palavra ao Senador Geraldo Mesquita. Tem a
palavra V. Exa.

SENADOR GERALDO MESQUITA JUNIOR (PMDB-AC): Presidente,
Senador Wellington, Srs. Senadores, Ministra Nilcéia. Senador Wellington, havia
me comprometido com a Ministra Nilcéia, ela estava ha pouco na Comissao de
RelacOes Exteriores, de fazer referéncia a essa tdo importante matéria. A
impressdo que... Olha, nds temos eleicdes ha tanto tempo, ha tantos anos no
nosso pais e toda vez que a gente se debruca para alterar a lei que trata da
realizacdo de eleicbes, é sempre no afogadilho... Um assunto como esse, tdo
importante, nés ndo podemos avangar nele porque a gente correria o risco,
inclusive, de alguma... De algum prejuizo, como disse a Senadora Lucia Vania. E
sempre assim. E de afogadilho, é... A impress&o que da é que esta se fazendo
concessdes as mulheres. Quando na verdade, ndao se trata disso. E questdao de
justica. A participacdao da mulher na sociedade brasileira, na politica brasileira
deve ser cada vez mais valorizada.

Agora, ndo é so no discurso. Tem que ser amarrado direitinho na legislacao.
O partido, por exemplo, que nao cumpre determinadas condicdes, Ministra, ele
tem o... O fundo partidario, a transferéncia das cotas do fundo partidario €
suspensa. O que me causa espécie(F) de... E que, por exemplo, a gente... Eu
estava vendo aqui dois dispositivos, rapidamente. Promove... Dedicando as
mulheres o tempo sera fixado pelo drgdao nacional de direcdo, observando o
minimo de 10%. O outro trata da... Cada partido preenchera o minimo de 30% e
o maximo de 70% para a candidatura de cada sexo. Agora, eu ndao vejo onde
esta a punicdao pelo descumprimento disso. A punigdo deveria ser, por exemplo,
suspensao do fundo partidario. E uma punicdo severa. Enquanto nao
introduzirmos na legislagado um mecanismo de punicao para que dispositivos
como esses nao sejam contrariados, a gente nao vai avancar muito, Ministra. A
verdade é essa.

Portanto, eu queria deixar registrado aqui a nossa simpatia a causa, e
esclarecer, em termos absolutos, que nao se trata de concessao, se trata de um
direito, de justica. Se trata de um direito, se trata de se fazer justica a
participacdao da mulher na sociedade brasileira, na politica brasileira. E, portanto,
eu acho que mais uma vez teremos que, mais na frente, apertarmos esse
parafuso, inclusive, estabelecendo punicdes severas para o descumprimento de
mecanismos como esse. Do contrario, vamos ficar apenas no discurso,
aparentemente, comprometidos com o cumprimento de metas como essas €, na
pratica, € o que se vé até hoje. Uma frouxiddao, um relaxamento com relagao a
metas que sao fixadas na legislacao, mas que, na verdade, nao faz com que isso
seja... O Chico Anysio que dizia, introjetado mesmo. Introjetado na comunidade
daqueles que militam na politica, que militam nos partidos.

Portanto, a nossa solidariedade, 0 nosso compromisso, inclusive, em
avancarmos sempre. Acho que essas duas Casas precisam se compenetrar da
necessidade de fazermos essas introducdes, essas modificacdes com serenidade,
com tranquilidade, para que os avangos sejam mais significativos. E que a gente
nao fique sempre aqui na pendura e nessa pendéncia, Senadora Serys. N&o



podemos alterar, ndo podemos avancar mais ainda porgue tem que voltar pra
Camara e pode sofrer... Negativo. Que sirva de exemplo esse fato. Futuramente
precisamos avancar nessa caminhada de forma segura e sem a conotagao do
improviso que sempre cerca a discussdo de matérias como essa.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado Senador Geraldo Mesquita. Passarei agora a palavra
a Senadora Serys. Tem a palavra V. Exa.

SENADORA SERYS SLHESSARENKO (PT-MT): Muito obrigada Presidente
Wellington Salgado, senadores, nossa Ministra muito querida, senhoras e
senhores que aqui estao. Quero comecar pedindo desculpas, Sra. Ministra,
porque eu tinha reuniao da Mesa e terminou nesse exato momento. E uma
situacdao complicada. Agora, em primeiro lugar, eu gostaria de dizer que como
nao estive aqui, eu tenho dificuldade daquilo que foi tratado. Mas como também
eu conheco a postura de grande parcela dos Srs. Senadores a esse respeito,
conheco bem, muito bem, a postura da nossa grande Ministra, até que na altura
ela ndo é tao alta, mas na competéncia e no compromisso com a causa ela é
gigantesca. E a gente tem assim... As mulheres do Brasil tém uma honra muito
grande de ter Nilcéia Freire como nossa Ministra, causa das mulheres, o trabalho
gue ela vem fazendo é gigantesco, a partir da base, dos Municipios, das
conferéncias que foram feitas... Ndo sdao coisas pensadas dentro de gabinete. Sao
coisas oriundas e vindas da base.

E agora, com essa questao que nos estamos vivenciando nesse momento
gue é a reforma eleitoral na parte de género. Eu ouvi parte da fala do Senador
Geraldo Mesquita, extremamente... Politicamente correta no sentido de que nés
precisamos avancar. NOs precisamos avancar. Essa tentativa foi feita pelas
nossas companheiras na Camara. A bancada da Camara realmente foi muito
determinada, Srs. Senadores, Sr. Senador Wellington Salgado, que preside esta
reunido, esta Audiéncia Publica, a bancada feminina da Cédmara foi muito firme.
Lutou bravamente para essas pequenas conquistas que estdo ai. Pequenas
realmente. O movimento de mulheres, o movimento organizado de mulheres na
sociedade brasileira, AGENDE, CFEMEA, enfim, sé como exemplo, que sao muitos
outros. A Secretaria, a nossa Secretaria, com status de Ministério, ndao &, de
politicas publicas para as mulheres, todos lutaram bravamente |d na Camara. E
como o senhor viu, sao pequenissimos 0s avangos. Pequenos, diminutos.

Eu ja ouvi falar, eu espero que esteja enganada, que ja tem emenda
reduzindo esses ganhos. Reduzindo, emendas feitas aqui no Senado, reduzindo
esses ganhos. Eu realmente... Isso me deixou indignada, nao posso fazer
afirmacgdo categodrica, a Ministra acaba de me dizer que tem, acaba de afirmar,
gue tem. Gente, eu acho que no minimo, no minimo, eu gostaria de aproveitar
esse momento e a gente poder avancar. Ja que vai voltar para a Camara, que vai
voltar, hd muitas emendas em outros setores, vai voltar, tem muitas emendas
em outros setores. Vai voltar. Que a gente pudesse aperfeicoar mais, aprofundar
um pouco mais essa questdao da mulher. Um pouco mais. Agora, se isso nao for
possivel, pelo menos, que se respeite o que veio da Camara. Nés ndo vamos abrir
mao, eu tenho certeza que o Senado, 0s nossos senadores, as nossas senadoras
nao vao permitir que haja retrocesso naquilo que veio da Camara. Aquilo 13 é o
minimo, o minimo [ininteligivel], mas tem que ser assegurado. Reduzir, ndés nao



vamos aceitar.

E eu tenho certeza, nossa Ministra, nosso Presidente, Srs. Senadores aqui
presentes, que a bancada feminina no Senado, que somos poucas senadoras,
mas tem, pelo menos, a maioria dos partidos tem pelo menos uma senadora. E o
meu partido tem quatro, alids, trés senadoras, que a gente faca um trabalho, nés
senadoras, com certeza, estaremos atuando junto a cada bancada nossa, junto
aos companheiros senadores para que tire isso... Alias, totalmente, como uma
posicao de unanimidade. E o minimo da Camara. Se a gente puder avancgar, que
se avance. A minha vontade é que avance. Vou fazer emendas para avancgar.
Porque ela vai voltar pra Camara. Ja conseguimos assinaturas aqui, Ministra, para
avangar. Mas, se de todo, a gente nao conquistar avancgos, Senador Geraldo
Mesquita, que acaba de anunciar aqui que vai nos ajudar, e é muito importante.

Eu tenho certeza que outros senadores vdo nos ajudar. E s6 a gente se
organizar direitinho e dizer o que a gente realmente... E prioridade para nos,
Ministra. O que é prioridade? Para avancar o que ja esta na Camara. Eu acho que
a gente pode ter essas conquistas asseguradas, sim. Porque através dos tempos,
sempre quem fez as leis... Tem 20 anos que nds tivemos a primeira senadora.
Eram sé senadores. Entdo, quer dizer, a preocupacao nao era, realmente, fazer
politicas que pudessem cuidar dessa questdo da mulher. Para o fim da
discriminagao, da violéncia, para igualdade de direitos, na politica, no trabalho,
na familia, eu acho extremamente complicado a discriminagcdo que a grande
maioria de ndés mulheres sofremos na familia. Porque as vezes a gente sai
fazendo politicas por ai, nés mulheres, mas principalmente companheiros
homens, dizendo que somos democraticos, etc e tal. Mas, dentro da familia,eu
sou autoritaria, eu humilho, eu etc e tal... As mulheres da minha familia... E a
minha companheira, é a minha filha, € a minha mae, etc e tal. E a gente tem que
ter muita cautela com isso, senhores e senhoras. Porque os menininhos que
crescem, que se criam do nosso lado e ouvem isso acontecendo dentro da familia,
isso vai se reproduzir para o resto dos tempos. Ele vai achar que pode crescer,
fazer a mesma coisa com suas colegas de escola, com a sua namorada, com a
sua esposa, com a sua filha, com a sua mae, enfim, com as mulheres de sua
familia.

E ai eu faco sempre um apelo, jd encerrando, Presidente, que eu tenho
conviccao de que os homens atuais, de que os homens modernos, de que os
homens que estdo no nosso Senado da Republica, que sdo grande maioria,
porque ndés somos 10% sé. As vezes, a gente chega a 12, as vezes diminui,
depende ai. A Senadora Roseana virou governadora, uma senadora esta
licenciada, etc. Entdo, oscila um pouco esse percentual, que nds contamos com
os Srs. Senadores, as Sras. Senadoras, é claro, eu tenho certeza disso, que sao
homens fraternos, homens generosos, homens solidarios, homens conscientes e
consequentes da consciéncia de que nés mulheres temos direitos absolutamente
iguais aos companheiros homens na sociedade.

E isso... Isso homens, homens, aqui, Roberto Cavalcanti, nosso senador,
dizendo que homens vao bancar realmente, nos ajudar e vao bancar conosco,
como um todo, senadores e senadoras, na reforma eleitoral, avancos para a
conquista na questdo eleitoral, na questao politica para nés mulheres. Obrigada,
Presidente.



SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado a Senadora Serys. S6 esqueceu de falar que nos
somos homens altamente influenciados pelas mulheres. Altamente. Senador,
deseja fazer uso da palavra? Ministra Nilcéia, consideracdes finais para V. Ex3, o
tempo que precisar.

SRA. MINISTRA NILCEIA FREIRE: Bom, eu queria agradecer as palavras
das intervencbes de V. Ex3s. Dizer que, efetivamente, nds contamos que
minimamente seja preservado o texto que veio da Camara, mas que avangos no
sentido, tanto de assegurar recursos para o estimulo a participacdo das mulheres
no interior dos partidos politicos e, portanto, no processo eleitoral, e assegurar
gue haja algum nivel de sancdao aos partidos que ndo preencherem as cotas,
evidentemente, serdao muito bem vindos. H& um projeto, sim, que... Uma
proposta de emenda que considera os 5% que estdo propostos ao fundo
partidario, que sejam considerados os 5% dos 20% que vao para as fundagoes
dos partidos. Ou seja, nada vira pd. Entdo, nds gostariamos de apelar para que
isso nao fosse acatado. Portanto, eu quero mais uma vez agradecer esta
oportunidade. Nés estaremos o tempo inteiro a disposicao desta Casa para
discutirmos, para fornecermos elementos que embasem essa discussao e que nos
permitam avancgar um pouco mais, ainda que nao da maneira como gostariamos,
mas que avancemos um pouco mais na participacao das mulheres na vida politica
do pais. E avancemos na consolidacdo da nossa democracia, tdo jovem ainda, e
que precisa ser reforcada. Muito obrigada, Senador Wellington, pela
oportunidade.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado Ministra Nilcéia. Quero dizer que essa Comissao
estara a disposicdao de V. Ex2 sempre que quiser uso da palavra ou algumas
consideracoes. Antes de passarmos aos demais convidados, tenho sobre a mesa
requerimentos. Requerimento: Nos termos do Art. 93 do Regimento Interno do
Senado Federal, requeiro a inclusdo do nome do Professor Mamede Lima
Marques, Professor da Universidade de Brasilia... Um minuto, por favor. Professor
Titular da Universidade de Brasilia e membro do Comité Multidisciplinar instituido
pela Portaria TSE n©. 192, na Audiéncia Publica, para instruir Projeto de Lei da
Cédmara n°. 141/09. Sala da Comissdo, 20 de agosto de 2009, Senador Flavio
Torres.

Os senadores que estdo de acordo com esse requerimento permanecam
como estao. Aprovado.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do microfone].

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Entdo, passando a continuagdo da nossa Audiéncia Publica, vou
chamar os demais convidados, inclusive, esse convidado que foi aprovado nesse
requerimento, neste momento. Chamaremos o Sr. Giuseppe Dutra Janino,
Secretario de Tecnologia Informacao, Tribunal Superior Eleitoral. Também o Sr.
Jorge Stolfi, Professor Titular do Instituto de Computacao da UNICAMP. O terceiro
convidado é o Sr. Amilcar Brunazo Filho, Representante Técnico do PDT para
acompanhamento desenvolvimento Sistema Eleitoral de 2000. E também o



Professor Mamede Lima Marques, que foi aprovado requerimento neste momento,
Professor Titular da Universidade de Brasilia para tomar assento a Mesa.
Professor Mamede nao se encontra? Estd no aquecimento? Obedecendo a ordem
dos convidados, eu queria que a Assessoria me informasse quanto tempo
normalmente temos para... Dez minutos para explanagao. Eu preferiria... Queria
consultar os Srs. Senadores, preferem cada um e depois perguntas, ou os quatro
fazem a explanacdo e, ao final, nos...?

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do microfone]

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ok. Os quatro--

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Presidente, pela
ordem.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Senador Valadares, tem a palavra V. Exa.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Sobre o
requerimento que falei a V. Ex@ agora ha pouco. Ao invés de fazermos uma
substituicdo, eu sugiro a V. Ex@ que nds acrescentemos mais um.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Eu gostei da ideia, que V. Ex@ estava substituindo um dos meus
requeridos.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Entao, eu nao vou
pedir a V. Ex2 a substituicao de nenhum e, sugerindo V. Ex3, entao, seria o Dr.
Rogério Fabretto, na Audiéncia Publica, para tratar da Defensoria, sendo que ele
atualmente é o Secretario da Reforma do Judiciario do Ministério da Justica.
Entao--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Se V. Ex2 encaminhar o requerimento imediatamente levarei a
Comissao para que possa deliberar.

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Agradeco a V.
Exa, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Requerimento sob a Mesa, extrapauta. Requerimento. Requeiro,
nos termos regimentais, aditamento ao requerimento anterior do Senador
Valadares, apresentado por esta Comissao, visando instruir o Projeto de Lei da
Cémara, complementar, com o escopo de incluir o Dr. Rogério Fabretto,
Secretario de Reforma do Judiciario, do Ministério da Justica, para Audiéncia
Publica, que teremos para discussdao das mudancas quanto aos advogados, ndo
e?

SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): Defensoria
Publica. O Projeto n° 173.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Da Defensoria Publica.



SENADOR ANTONIO CARLOS VALADARES (PSB-SE): 137, digo melhor.
137.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): 137, Defensoria Publica. Entdo, senadores que estdo de acordo
permanegcam como estdo. Aprovado. Entdo, portanto, podemos voltar a Audiéncia
Publica. Passaremos, entdo, na mesma ordem que nos temos aqui.
Primeiramente, por dez minutos, terd direito a palavra o Sr. Giuseppe Dutra
Janino, Secretario de Tecnologia de Informagao Tribunal Superior Eleitoral, TSE.
Tem a palavra V. Sa.

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: Sr. Presidente Wellington Salgado, Srs.
Senadores, senhoras e senhores. Agradeco a oportunidade de estarmos aqui
colocando a experiéncia e posicdo do Tribunal Superior Eleitoral com relacdo aos
sistemas automatizados. E com a proposta apresentada pelo projeto de lei que
ora esta sob analise desta Casa. O Projeto de Lei n°® 141/09. Ndés vamos fazer
uma pequena contextualizacao da Justica Eleitoral, dentro do processo eleitoral
gue hoje vige. A Justica Eleitoral conhece profundamente o processo de votagao
eletronica. Portanto, é a autoridade para efetuar e implementar melhorias
necessarias dentro do processo de votacdo. Principalmente, porque conhece a
realidade. O processo eletronico de votacdo nao se resume a urna eletronica. E
um detalhe muito importante. Porque se foca muito na urna eletronica e a urna
eletronica simplesmente é uma ferramenta, uma das ferramentas da automacao,
do processo eleitoral brasileiro.

Entdo, a seguranca e a transparéncia ndao estdo focadas apenas no
equipamento e, sim, no processo como um todo. O sistema de votacao de um
pais depende de varios... De varias influéncias, como a lei vigente, a
Constituicdao, o Codigo Eleitoral, as Leis Complementares, a cultura histérica do
processo democratico, a capacidade financeira e a legislacdo em si. Qualquer
solugao do sistema de votacao deve ser completa. Todas as possibilidades devem
ser avaliadas e resolvidas. Ou seja, nao basta apenas apresentar uma solugao,
mas tem que se verificar como ela se insere dentro do contexto e quais sao as
consequéncias dela dentro do processo como um todo. Funcionar em qualquer
lugar. Ela tem a questdo das nossas caracteristicas que sao bastante divergentes.
Como por exemplo, funcionar desde a aldeia indigena até uma sessao eleitoral
instalada na capital, em Sao Paulo, ou no Distrito Federal. E locais com influéncia
do crime organizado, que é outra caracteristica que tem um fator importante
dentro do nosso processo, principalmente, no que concerne a seguranca. Atender
a todos os publicos, deficientes visuais, analfabetos, totais, idosos, etc. Ou seja,
toda a sistematica implementada no processo eleitoral tem que ter consideracdes
e observacOes para que essa diversidade seja atendida, que haja inclusao e nao
exclusao.

Nos tivemos até 1996 um processo, como todos ja conhecem, o processo
manual. O processo manual por consecucao depende muito da intervencgao
humana. Ou seja, pessoas atuando dentro do processo. E a intervencao humana
tem as seguintes consequéncias. A lentiddo que todos os senhores conhecem, o
resultado da eleicdo ha 15, 20 anos, certamente, os senhores lembram muito
bem que demorava semanas para ser divulgado. Falhas intencionais, erros,
pessoas envolvidas no processo, a grande fragilidade, consequéncia de erros nao



intencionais, o que é comum, é inerente ao ser humano. E falhas intencionais,
principalmente, com relacdao a fraude. N6s conhecemos um portfdlio bastante
completo de varias fraudes possiveis, todas ligadas a intervencao humana no
processo. Para resolver esse cenario, ndés adotamos a automatizacao do processo.
E a automatizacdo do processo, nao diriamos eliminou, mas mitigou em niveis
muito pequenos a atuagdao humana no processo. E isso trouxe certamente a
seguranca e a credibilidade na situagao que vivemos hoje.

O que nos temos hoje? Seria interessante nds apresentarmos aqui e,
principalmente, nos colocarmos na situacao de que a Justica Eleitoral sempre
esteve aberta a novas solugdes. Principalmente, naquilo que vem a contribuir na
melhoria do nosso processo eleitoral. Sustentar a melhoria continua que é uma
das diretrizes da Justica Eleitoral. Entdo, o que nds temos hoje e, muitas vezes,
nao é de conhecimento dos nossos clientes, do cidadao brasileiro? A abertura do
software das urnas eletronicas e sistemas correlatos. Ou seja, todos os
programas que sao utilizados na eleicao, primeiro, sao desenvolvidos pelo TSE,
pela Justica Eleitoral, e todos eles sao colocados abertos a disposicao para analise
e verificagcdo e até acompanhamento por parte dos partidos politicos, OAB e
Ministério Publico. O lacre por meio de assinatura digital. 180 dias antes da
eleicao os sistemas sao abertos, os partidos politicos podem comparecer ao TSE,
inclusive, tirar ddvidas com o proprio técnico que esta desenvolvendo os
programas e, apos o periodo de 180 dias, os sistemas sdo lacrados digitalmente.
Ou seja, sao assinados com certificados ICP Brasil. E esse certificado, cabe
ressaltar aqui, tem a validade juridica. E quem assina esses programas, antes de
serem utilizados, sdao o Ministro Presidente do TSE, o Procurador-Geral da
Republica, partidos... Representantes dos partidos politicos, o Diretor-Geral do
Tribunal Superior Eleitoral, secretario, ou seja, entidades que participam
efetivamente dessa assinatura.

E essa assinatura garante basicamente duas coisas. A autoria do sistema e
a sua integridade. Para que houvesse uma possivel alteracdo nesses programas,
haveria necessidade e que essa alteragao obtivesse sucesso, haveria necessidade
de que todas essas entidades assinassem novamente para que aquela nova
versao tivesse sucesso e obtivesse o resultado desejado. O software se
autoverifica por meio das assinaturas digitais. Além de nds termos a garantia da
auditoria para verificar se o software esta integro e se é de autoria efetivamente
da Justica Eleitoral, a prépria urna eletrénica, quando é acionada, quando é
ligada, ela verifica, |é as assinaturas digitais. Se essas assinaturas conferirem, ela
funciona. Se nao conferirem, ela nao funciona. Ou seja, se entrar um software
nao autorizado pela Justica Eleitoral ou nao reconhecido que nao tenha as
assinaturas com aquelas identificadas que ja mostramos, o software
simplesmente nao funciona.

Mesmo que se venga essa barreira das assinaturas digitais e se consiga
uma urna nao oficial da Justica Eleitoral e se consiga emitir um determinado
boletim e esse boletim certamente ndo sera totalizado. Porque o sistema que faz
a totalizagao verifica a autoria do boletim que esta chegando. Ele sabe,
exatamente, quais sao as urnas oficiais e verifica, inclusive, se esse resultado,
esse boletim foi assinado por uma urna oficial.

A votacdo paralela. A votacdao paralela é uma forma muito simples e



didatica de se fazer auditoria. Ao alcance de qualquer cidadao brasileiro. Nas
vésperas da eleicdo, quando as urnas ja estdo instaladas nas segoes eleitorais, ha
um sorteio capitaneado pelo Juiz eleitoral nos Tribunais Regionais de todos os
Estados e se, por meio desse sorteio, das secdes, se busca a urna que ja esta la
instalada na secdo eleitoral e se traz para um ambiente onde ha cédmeras de
filmagem e se faz ali, no dia da eleicdao, e horario da votacao, uma votacao
ostensiva, onde se colocam os votos, se escrevem o0s votos, 0os quais vao ser
digitados, esse voto é filmado, verificado pelas pessoas que estdo ali presentes e
se digita no teclado da urna aquele voto com a camera filmando. Ou seja, tudo
aquilo se permite perfeitamente para se verificar se tudo aquilo que é digitado no
teclado da urna, corresponde ao que é apresentado no boletim de urna. Isso nao
necessita que a pessoa conheca profundamente elementos como: Criptografia,
assinatura digital, etc, etc. Ou seja, € um sistema extremamente simples e eficaz
e didatico para auditoria. O registro digital do voto--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): S6 um minuto, Sr. Presidente. Queria passar para a Presidéncia o
Presidente da Comissao de Ciéncia e Tecnologia. Bom, o Presidente me devolveu
a Presidéncia. Pode continuar.

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: Obrigado. O registro digital do voto. O
registro digital do voto é a materializagdo do voto do eleitor. Ao invés dele ser
impresso no papel que é dispositivo extremamente fragil, ele é gravado no
dispositivo de memodria da urna eletrénica, de uma forma aleatéria que nao
vincula, de maneira nenhuma, o eleitor com o seu voto, mas possibilita uma
recontagem. Mas uma recontagem eletronica, que é o nivel da solucao que nds
temos hoje. Permite uma totalizacao paralela e uma recontagem de 100% das
secOes eleitorais. A publicacao dos boletins de urnas na internet. Aquele mesmo
boletim de urna que é impresso na secdo eleitoral, que é entregue para os
partidos em papel, pode ser verificado, como ele é admitido na totalizacdao. Entdo,
esse arquivo é publicado na internet e o fiscal de partido pode verificar se o
resultado que saiu na secao foi o mesmo que foi totalizado. Simplesmente
utilizando o recurso da internet.

A publicacdo dos boletins da urna é, como todos os senhores sabem, nas
secOes eleitorais, e sao entregues aos partidos politicos, esses relatorios sdo
mantidos por cinco anos. O resultado é registrado numa midia digital e essa midia
digital é transmitida para os Tribunais Regionais Eleitorais e esses resultados,
antes de serem totalizados, conforme estd sendo demonstrado, sao publicados na
internet. Ou seja, se possibilita que o fiscal do partido verifique o resultado que
saiu na secdo, la na escola, na sala de aula da escola, com o resultado que foi
efetivamente totalizado no Tribunal Regional Eleitoral. E uma auditoria
extremamente facil e acessivel para os fiscais de partido. E ai, como é
representado, finalmente efetua-se a totalizagao.

Eu chamo atencdo para esse grafico porque ai mostra o que nds temos da
historia do processo eleitoral brasileiro. Esse eixo representa a seguranca e a
transparéncia do processo e aqui a cronologia. Entdo, em 1996, 1986, foi... Se
tomou a primeira acao no sentido da informatizagao. Foi criado o cadastro
automatizado dos eleitores. Em torno de 70 milhdes de eleitores. Em 1994 foi...
Obtivemos a primeira totalizacao informatizada. Em 1996 o advento da urna



eletronica com votacdo nos Municipios em todas as capitais e Municipios acima de
200 mil eleitores. Em 1998, a votacdo eletronica nos Municipios com mais de 40
mil e 500 eleitores e, finalmente, em 2000, 100% das secgdes eleitorais estavam
automatizadas e com algumas implementagdes, como foto para candidatos
proporcionais e a tabela de correspondéncia. A tabela de correspondéncia é um
mecanismo de seguranga que vincula a urna com a secao eleitoral. E essa
informacgdo é passada para o totalizador. O totalizador ndao recebe um boletim de
urna que nao tenha a relagao de uma urna oficial com a secao eleitoral. E um
dispositivo de seguranca, € mais uma barreira de seguranca.

A partir de 2002, nés tivemos uma... Uma auditoria no nosso sistema por
meio da UNICAMP, e a UNICAMP fez um estudo aprofundado no nosso sistema,
analisou a realidade da sistematica utilizada e emitiu um relatério que foi
bastante positivo para o nosso sistema eleitoral brasileiro. Inclusive, colocou oito
recomendacdes, e todas essas oito recomendacdes foram ja atendidas. Mostrando
ai que a Justica Eleitoral estd aberta para sugestdes e melhorias que venham
realmente contribuir para a transparéncia e seguranca do processo eleitoral
brasileiro. Agora, é importante, eu queria deixar claro e ressaltar que dentre
essas oito recomendacdes, ndao havia nenhuma delas relativas ao voto impresso.
Em 2003, o acompanhamento e desenvolvimento do software, seis meses antes,
para que os partidos politicos pudessem avaliar com tempo suficiente o que seria
utilizado na eleigao e, posteriormente, a sua assinatura digital.

Em 2004, a implementacdo do registro digital do voto, que é a
materializacao do voto na forma digital. O sistema hoje é digital. A materializacdo
do voto é o armazenamento dessa informacdao dentro de um arquivo, de um
dispositivo, aonde as escolhas do eleitor sao registradas numa tabela, de uma
forma aleatdria que permite a recontagem. E uma recontagem efetivamente
eletronica. Em 2008 nds colocamos o sistema Linux em todas as urnas eletrénicas
gue é um sistema totalmente auditavel, € um sistema aberto, além de todos os
sistemas ja utilizados na eleicdo também estarem disponiveis e abertos para
andlise e auditoria em qualquer tempo, ndao somente, antes da eleicdo, mas
também, posteriormente as eleicdes.

A analise de seguranca feita pelo CTI, Centro Tecnoldgico de Informacdo do
Ministério da Ciéncia e Tecnologia. Submetemos novamente o nosso sistema a
uma analise, uma auditoria do instituto competente que fez, ali também, um
estudo aprofundado, verificando a realidade, o sistema, os dispositivos de
seguranca e procedimentos e também apresentou um relatorio com algumas
recomendacdes que nds vamos, inclusive, apresentar aqui. Estou acompanhado
do Professor Mamede Lima Marques que fez parte dessa Comissdo e podera
esclarecer, inclusive, contribuir no sentido de quais foram as impressdes e o0s
resultados desse trabalho.

Em 2009 os testes publicos de seguranca eletronica de votacdo. Se fala
muito com relacdo a fragilidade da urna que na forma... E se estabelecem muitas,
digamos assim, estratégias no campo tedrico. Nos vamos colocar, agora, em
novembro desse ano, a urna a um teste de seguranga. Ou seja, todos aqueles
gue apresentam teoricamente possibilidade de fraudar o sistema eletrénico, terdao
possibilidade agora de colocar em pratica. N6s vamos submeter a urna eletrénica,
o0 processo eleitoral, na verdade, na apuracao e votacao, a teste de seguranca



para sondar a seguranca efetivamente do nosso processo e, também, ter
contribuicdes no sentido que se quebram, que venham a quebrar algumas dessas
barreiras, para que nos tenhamos condicdo de melhora-las e torna-las mais
fortes.

Bom, agora nds estamos num ponto de decisdo. Aqui justamente nesta
Casa, no Senado Federal, que é o ponto de decisdao da implementacdo dessa
proposta, e mais especificamente do Art. 5° do projeto de lei que volta com uma
proposta da impressao do voto. Que é... Fazendo uma anadlise rapida, algo
interessante, porque possibilitaria o eleitor de conferir o que realmente ele esta
escolhendo. Mas, fazendo um estudo um pouco mais aprofundado, néds ja
verificamos que essa solucdo, esse tipo de auditoria, ndo somente é ineficaz,
ineficiente, como também traz um enorme prejuizo. Um nome prejuizo para a
situacdo do sistema eleitoral que hoje ndés temos que ja evoluiu, conforme néds
mostramos ai alguns requisitos ao longo do tempo. Entdao, ndés chegamos em um
ponto de evolucdo e trazendo esse dispositivo de auditoria, ndés vamos trazer
juntamente com ele a intervencdao humana. Como nds ja mostramos no inicio da
apresentacao, a intervencao humana traz agregada: Falhas, a morosidade, a
lentidao, e um portfdlio de fraudes inerentes, aonde o ser humano coloca a mao.
Falsas suspeicoes na questdao da contagem do papel, se sumiram papéis, se
acrescentaram papéis, ndés ja vamos levantar uma suspeicdo no dispositivo
eletrénico por meio da contagem manual.

A quebra do sigilo do voto que também é uma caracteristica que estd
apresentada nesse projeto, onde se propdoe que o voto seja impresso, verificado,
e que haja uma assinatura da urna e do eleitor. Quando ha uma assinatura, nds
estamos automaticamente fazendo uma ligacao do voto dele com... Voto com a
identidade do eleitor. E isso quebra um preceito constitucional, Capitulo IV da
Constituicao que prevé o sigilo do voto. Entdo, a coisa € muito mais grave do que
possivelmente possa parecer. E ha ainda outro elemento que foi instituido nesse
Art. 50 que é a separacdo da identificacdo do eleitor com o seu voto. Ou seja, um
equipamento identificando o eleitor e outro equipamento recebendo voto. Como é
gue nds vamos controlar isso? Como é que nds vamos garantir que aquele eleitor
identificado € o mesmo que votou? Como é que nds vamos identificar que aquele
gue foi identificado vai votar uma s6 vez? Como é que nds vamos garantir que o
numero de presenca dos eleitores seja igual ao nUmero de votos?

Entdo, esse é um complicador grave que vai realmente trazer aquela
perspectiva que estd representada no grafico ali, em termos da evolucdo, da
seguranca e da transparéncia. Chega até ao ponto de nds questionarmos se,
realmente, o papel é o que vale e que a identificacdao do eleitor também ndo tem
requisitos de controle, entdo, por que nao voltar ao voto impresso? Porque nds
estariamos no mesmo nivel. Vamos voltar realmente a mesma situacdo a que nds
estavamos ali, no inicio da década de 80 e 90. E o que nds representamos,
estamos trazendo |& detras, de 1995 para tras, aquela figurinha ali do papel em
cima da mesa para que ndos venhamos a contar o papel e nés sabemos muito
bem... Ja adotamos uma experiéncia no Distrito Federal, em 2002. NOs nao
estamos falando aqui de teorias, ndos estamos falando de constatacdes. Nos
vivemos essa situacao do voto impresso em 2002 e, principalmente, quem esteve
aqui no Distrito Federal conhece muito bem essa realidade. Havia filas nas segoes
eleitorais até uma hora da manha. O fechamento da eleicao no Distrito Federal



levou uma semana, sendo que apos a implementacao do voto eletronico, os
resultados sdo obtidos duas horas, trés horas depois do fechamento das urnas.
Nos levamos uma semana para divulgar o resultado. Entdo, essas sdo as
consequéncias. Isso ndo é, digamos assim, inferéncias. Sao constatacodes, a
realidade que nos efetivamente vivemos.

A fraude, ja estamos chegando ao final, a fraude é inviavel. Inviavel por
gué? Porgue nods nao colocamos apenas um dispositivo de seguranca, nos
colocamos varios dispositivos de seguranca encadeados. A analise que nés
fazemos é se nds pegarmos um lapis, nds quebramos esse lapis com facilidade.
Se nds pegarmos uma duzia de lapis, j@ nao conseguimos quebrar. Entdo,
sistema eleitoral hoje é... Esta representado ai como varias barreiras que sao os
lacres, mecanismo de software, assinatura digital, criptografia, procedimentos,
fiscalizacdo externa e tudo mais. Ou seja, sdo varios elementos colocados
encadeados que tornam a fraude invidavel. E se uma dessas barreiras for
derrubada ou for vencida, certamente, nds teremos condicdes de identificar.
Agora, para conseguir o resultado final tem que se vencer todas as barreiras. E
diga-se de passagem, em 13 anos de histéria da Justica Eleitoral, nds nao
tivemos nenhum caso constatado de fraude.

Os testes publicos de seguranca serao feitos em novembro de 2009, sdo as
acoes futuras que nds ja estamos propondo e coloco, mais uma vez, que estamos
abertos para sugestdes e solugbes que estejam, efetivamente, ao nivel da solucao
gue nds temos hoje. A entrega dos registros digitais, RDVs aos partidos politicos.
Isso é muito importante, porque o registro digital do voto é a materializacdo da
escolha do eleitor, em forma digital. E essas escolhas, nds vamos entregar aos
partidos politicos, fazer uma analogia, como se nds entregdssemos a urna de lona
para cada partido, para que eles contem os votos que ali estdo. Isso é uma coisa
inédita, todos os partidos terdo todos os votos de todas as secdes eleitorais para
que possam fazer uma auditoria e, inclusive, uma recontagem. Agora, a
vantagem dessa recontagem é que ela permite elementos automatizados, e nao
pessoas contando papel.

Parcerias com o meio académico, cientifico. Sdo as acdes que ja estamos
tomando. Novas tecnologias, ampliacdo da analise do software da urna eletronica
e sistemas correlatos. Temos s6 mais duas transparéncias. A identificacdo
biométrica do eleitor que é um mecanismo de melhoria muito interessante que
vai eliminar a possibilidade de um eleitor se passar por outro. As recomendagoes
do relatorio dos professores que estdo ai nas pastas dos senhores para que os
senhores possam analisar, que analisaram o processo eleitoral hoje. Que
colocaram algumas sugestdes como a criagdo de uma comissdao publica
permanente para analisar e aferir o processo. A melhoria de comunicagao dentro
do processo eleitoral é a nossa fragilidade, é justamente a dificuldade de
comunicar a realidade do sistema que hoje é complexo e atingiu total
transparéncia com ampla divulgacao dos programas utilizados na urna eletronica.
Ja encerrando, gostariamos de colocar aqui alguns indicadores.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): V. Ex2@ tem certeza que esta encerrando?

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: Sim. Essa é a ultima. Penultima. 30
segundos. Entdao, 97% dos eleitores aprovam a urna eletronica. Isso é um



indicador importante, uma pesquisa realizada pelo Instituto Nexus. 90% dos
entrevistados nao relatou qualquer dificuldade para votar usando o equipamento
eletronico. Hoje ja esta inserido dentro da cultura do brasileiro. Esta foi a
conclusao a que chegou o Diretor do Instituto Nexus socidlogo e mestre em
Ciéncia Politica, Rodrigo Mendes Ribeiro. De acordo com ele, a urna eletronica
afirma-se como uma unanimidade nacional. Amplamente aprovada pela
populacdao, ou seja, 97% e a maioria esmagadora nela confia. E 95% confiam
totalmente ou em parte. Entdo, peco desculpas ai por estender o meu tempo,
mas sO queria deixar o ultimo recado. A Justica Eleitoral esta aberta e, como
demonstramos ai, varias implementacbes na melhoria e implementacdes
tecnoldgicas de procedimento. Continuamos abertos. Mas sé que nds precisamos
de solucdes que estejam hoje ao nivel da maturidade da evolugcao que nés
chegamos. Precisamos, eu volto a ressaltar, mais cérebro do que bracos para
fortalecer o processo eleitoral brasileiro. Obrigado, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Muito obrigado, Sr. Giuseppe. Eu queria dizer que eu deixei
bastante a vontade o tempo porque é importante passar para o telespectador da
TV Senado que, com certeza, tenham oportunidade de ver a demonstragao com o
retroprojetor aqui, de como funciona toda essa estratégia. Por isso que eu deixei
o tempo bem a vontade, para tirar as dlvidas em casa, do telespectador e tudo
mais. Mas eu prometo que agora vou ser um pouco mais duro no tempo. Passarei
ao segundo convidado, Sr. Jorge Stolfi, Professor Titular do Instituto de
Computacao da UNICAMP. Tem V. Ex@ o tempo de dez minutos.

SR. JORGE STOLFI: Bom dia, senhores, Exceléncias. Eu gostaria de
comecar agradecendo a Ex2. Sr. Senador Demdstenes Torres, Presidente da
Comissdo de Constituicdo e Justica, ao Presidente da Comissao de Ciéncia e
Tecnologia, ao Senador Flexa Ribeiro, e as Ex3s, o Senador Marco Maciel,
Senador Eduardo Azeredo, Senador Flavio Torres e o Senador Renato Casagrande
pelo seu empenho em criar esta Sessdao de Audiéncia Publica e dar a minha
oportunidade de falar nela. Eu tenho, acho que, estou confortado que apesar de
ter 10 minutos para falar, eu tenho a sorte de ter uma missao relativamente facil.
Meu papel aqui é discutir especificamente o Art. 5° da proposta da Comissao...
Da lei de... De n°. 141/09 que diz respeito a introducdo do comprovante impresso
e a separacao entre a maquina de identificacdo e a maquina de votacao. E os
fatos ai que dizem respeito a esses dois assuntos, em particular, sdo muito
simples. Sdo fatos conhecidos, que maquinas de votacao totalmente eletrbnicas,
sem comprovante impresso, como € a urna eletronica usada atualmente no pais,
sao inaceitaveis para... Por causa de riscos incuraveis e extremamente graves de
seguranca, que dizem respeito, especificamente, a fraudes cometidas por pessoas
de dentro.

Todas as medidas que o Sr. Secretario do TSE descreveu aqui sao
excelentes e eu tenho certeza de que elas sao implementadas com a maior
competéncia, mas todas elas sdo eficazes apenas contra ataques externos,
contra... Todas elas... Porque todas elas pressupdem que o software que esta na
urna € confiavel. Todas elas, em algum ponto, dependem dessa suposicao.
Infelizmente, ndo ha tecnologia que permita garantir esse pequeno ponto fraco de
todas essas tecnologias. Ndo ha tecnologia que permita garantir que o software
gue esta na urna no dia da eleicao é o software que o TSE acreditava que estava



Ia. Nao ha tecnologia... Nao ha pericia que possa ser feita na urna, depois da
votacdo, para descobrir se o software que foi usado durante a votacdo é o
software que estd |a depois da votacgao.

Ha técnicas que sao até acessiveis a adolescentes, hoje em dia, que
permitem introduzir software maligno no computador que faz a fraude ou o dano
gue for necessario e, no final se apaga sem deixar vestigios, de modo que uma
pericia, simplesmente, nao consegue descobrir o que foi que aconteceu. E por
causa desse risco, e € um risco que, infelizmente, ndo tem solugdo conhecida,
gue peritos em todo mundo, todas... Os relatdrios independentes concluem que o
método de um equipamento de votagdao, um sistema de votacao qualquer em que
a informagdo sobre os votos estd em algum momento concentrada totalmente
dentro de uma maquina, ndo apresenta garantias de seguranca.

Uma maquina pode ser programada para além de fraudar eleicdo, além de
roubar 10% de votos talvez em todas 400 mil urnas no pais, ela pode ser
programada para mentir a respeito de si mesmo. Ela pode ser programada para
apagar os vestigios da propria fraude. Essa é a realidade. E por essa razao, por
exemplo, os Estados Unidos que trocaram todas suas urnas... As maquinas
mecanicas de votacdao. Em seguida, os problemas que houve na eleicao de 2000,
agora estao trocando de novo as maquinas eletronicas que eles instalaram, sem
registro de voto, por maquinas com registro de voto. A maioria, creio que dos
Estados Americanos, ja passou legislacdo proibindo maquinas de votar sem
registro impresso e, exigindo, além disso, a contagem obrigatéria de uma
porcentagem dos votos depois da eleicao. Contagem manual dos votos
impressos.

O Secretario Janino mencionou nas suas transparéncias, quer dizer, uma
frase que acho que é bastante reveladora, que o software da urna se autoverifica.
E esse é exatamente o ponto fraco. Todas as verificacbes que sao feitas, por
exemplo, mesmo as verificagdes que sao feitas com programas dos partidos, das
assinaturas digitais do software que esta na urna, dependem da colaboragao do
software que esta na urna, que vai oferecer os arquivos a serem verificados. Ora,
0 software na hora de fornecer esses arquivos, se ele estiver comprometido, ele
vai obviamente fornecer as versdes corretas do programa, aquilo que deveria
estar 1& e ndo aquilo que realmente estd sendo usado na urna. A outra frase que
acho que o Secretdrio mencionou € a questdo que a introducdo do voto impresso
criaria falsas suspeicdoes. A isso eu acho que devo dizer o que significa um
sistema confidvel de votacdo. Acho que um sistema confidvel nao quer dizer que
o TSE confia nele, que o Ministro do TSE venha e diga que nds temos certeza que
o software é confiavel. Confiavel quer dizer confidvel pra mim, confiavel para
todos os senhores, confidvel para os 200 milhdes de eleitores do pais. E,
principalmente, confidvel para os candidatos que perderam a eleicdao e para os
eleitores que votaram nele.

E eu prefiro muito mais uma falsa suspeicao que é demonstrada facil pela
recontagem de votos do que uma suspeicao que nunca vai ser resolvida se é falsa
ou verdadeira, de que houve marmelada, que o programa que foi... Que fez...
Que recolheu os votos dos eleitores, nao trocou os votos na hora de contar.
Todas as medidas, por exemplo, o secretario mencionou o RDV. O RDV, na
verdade, parece que é uma... Permite a recontagem independente, mas se a



gente for examinar as fontes dos dados que geram o RDV, sdao exatamente os
mesmos dados que geram o boletim de urna. E a urna eletrénica o mesmo
software que gera as duas coisas.

Portanto, se o software estd comprometido de modo a fraudar um, vai
fraudar obviamente o outro. Os dois vao ser consistentes. Quer dizer, verificar o
RDV contra o boletim de urna é como o fiscal da fazenda pedir uma nota fiscal e
desconfia que a nota é nota fria e pede uma xerox da nota fria para a mesma
firma, para conferir as duas. E basicamente esse... Esse que é o problema
fundamental do voto sem comprovante. Que se vocé tem s6 uma fonte, um lugar
onde a informacdo dos votos estd guardada em determinado momento, qualquer
fraude naquele ponto torna-se absolutamente indetectavel. Quer dizer, é
verdade, até agora nao houve nenhum caso comprovado de fraude,
especialmente, fraude interna. Mas também ndo poderia haver, se a fraude é
bem feita, infelizmente, ndo ha como comprovar que a fraude tenha ocorrido ou
nao.

Finalmente, eu queria mencionar outro ponto que é a questao da teoria
versus pratica sobre o que vai acontecer se a gente introduzir o voto impresso. A
teoria é que isso vai causar, vai ser um desastre que vai causar atrasos, que vai
criar um monte de problemas. A pratica, infelizmente... A pratica... Ou
felizmente, que é aquilo que se tem observado em todo mundo aonde esses
sistemas foram introduzidos é que esses sistemas funcionam sem maiores
problemas, que ndo s6 isso dai, mas ele traz ao publico uma confianca,
especialmente, torno a frisar de novo aos candidatos derrotados, a confianca de
que realmente eles foram derrotados. [soa a campainha]. Bom, eu devo dizer que
as mesmas consideragdes se aplicam quanto a separagdo dos equipamentos...
Posso avangar alguns minutos, Sr. Presidente? A separagao entre o equipamento
que identifica o voto e o equipamento do leitor--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): S6 para organizar. Quantos minutos? Trés minutos, estd bom?

SR. JORGE STOLFI: Trés minutos. Trés minutos, estd bom. Essa também
€ a pratica comum. Hoje em dia, é o padrao de maquinas de eleicdo. Nao cria
caos nenhum, simplesmente, vocé tem uma [ininteligivel] na frente que identifica
o eleitor e as maquinas de recolher voto ficam atras. O controle é t3o... Qualquer
falha que possa haver de um eleitor se identificar e outro eleitor votar é a mesma
gue acontece hoje. Se os mesarios, os fiscais que estdo |d ndo ficam atentos a
essas coisas, pode acontecer com a urna eletrénica de hoje, com a urna
eletronica biométrica também. Nesse sentido, a proposta de Lei da Camara n©°
141/09 vem simplesmente atualizar a tecnologia de votagao eletrénica do pais
em coloca-la em linha com aquilo que ja é fato... Aquilo que é o lugar comum no
mundo inteiro. Nesse sentido, acho que nao ha... Alids, essa medida
simplesmente reinstala aquilo que este Senado ja aprovou em 2001, com
presciéncia e com clareza de entendimento que é... Aquilo que ja era, naquela
ocasiao, ja era obvio. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Acabamos de ouvir o Professor Titular do Instituto de Computacgao
da UNICAMP, Professor Jorge Stolfi. Passaremos agora ao préximo convidado, Sr.
Amilcar Brunazo Filho, representante Técnico do PDT para Acompanhamento,



Desenvolvimento Sistemas Eleitoral de 2000. Como é do PDT, da época do pro-
consulte do Brizola, com certeza, teremos alguns questionamentos sérios ai.
Passo a palavra a V. Sa.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Muito obrigado, Presidente. Gostaria de
agradecer ao Presidente Wellington Salgado pela oportunidade, mas também
agradecer aos Presidentes da Comissao CCJ e CCT, Demodstenes Torres e Senador
Flexa Ribeiro, aos relatores do Projeto de Lei do PLC N° 141, Senador Marco
Maciel e Senador Eduardo Azeredo, e gostaria de agradecer pessoalmente aos
Senadores que pediram, fizeram a peticdo para que nos fossemos ouvidos, O
Senador Flavio Torres e Senador Renato Casagrande, por esta oportunidade que
considero muito importante. Primeiramente, gostaria de me apresentar, eu sou
engenheiro, trabalho no acompanhamento do... Como representante do PDT,
acompanhamento do desenvolvimento dos sistemas junto ao TSE desde 2000,
todas essas evolugbes que foram apresentadas aqui eu acompanhei. Boa parte
delas, nao foi dito, foram solicitadas, algumas sugeridas por mim, outras
solicitadas. Por exemplo, em 2000, nds solicitamos a abertura do software, do
software de seguranca de criptografia e solicitamos a abertura do software basico
que era o sistema operacional. Solicitamos o uso de assinatura digital e a
publicacdo da chave.

Em 2000, todos esses pedidos foram rejeitados, mas com o tempo foram
sendo implementados e, hoje, estdo entre salvaguardadas tudo isso que nos
dissemos. O software aberto, sistema de criptografia que a gente pode avaliar,
assinatura digital que nds solicitamos fosse implementada para que fosse
permitido que os partidos verificassem a assinatura digital dos programas, tudo
isso foram solicitagdes nossas. Outras sugestdes nossas nesse processo. O teste
de votacao paralela, aqui que foi apresentado como uma das grandes
salvaguardas do sistema. Foi colocado na lei, a lei era... O Projeto de Lei do
Senador Requiao, depois substitutivo do Tuma e eu fui assistente dos dois. A
redacao do artigo da lei que diz que tem que ter teste de votacdo paralela é de
minha redacao, € de minha autoria.

Enfim, tem muitas coisas que estao implementadas hoje que desde o
comeco desse processo, quando comecei a participar, em 2000, venho sugerindo,
algumas coisas vém sendo acatadas, nem sempre com a celeridade que eu
gostaria, mas acaba sendo acatado. Uma coisa muito importante que foi acatado
agora 2008, foi citado aqui como uma das salvaguardas, se refere ao processo de
totalizacdo que é a publicacdo do boletim de urna na internet que, junto com a
impressdo do boletim de urna, que isso ja existia antes, tornou possivel e nas
palavras do Secretario do TSE, tornou muito barato e muito facil para os partidos
fiscalizarem a totalizacdo. Isso € um ponto muito importante porque aqui ele esta
falando que um procedimento, onde ha boletim de urna impresso, ou seja, em
papel, e a disponibilidade do dado digital para ser conferido a gente pode fazer
uma conferéncia muito barata que independe do software. A gente ndo precisa
saber se o software de totalizacdao, a gente que eu digo, os partidos, nao
precisam saber se o software de totalizacdo é honesto, se ndo é honesto, a gente
pega os boletins de urnas impressos no papel, que saem nas secoes eleitorais, o
maximo que puder, se nao conseguir 100% nao ha problema, ndao é necessario
recolher 100%, faz uma amostragem em tempo habil, é suficiente. Depois
compara com os dados que foram os dados da totalizacdo e a gente confere a



totalizacao desse jeito.

Entdo, todas essas sugestdes, a publicacao do boletim de urna na internet
para facilitar essa auditoria foi mais uma das sugestoes nossas do PDT para esse
processo. Eu quis fazer essa primeira apresentacdo minha, s6 para mostrar que
eu acompanho esse processo ha muito tempo, estudo esse processo ha muito
tempo. Ndo vou esconder aqui o orgulho de me considerar uma pessoa muito
bem informada a esse respeito e em nivel tedrico e, principalmente, o que eu
posso trazer para os senadores em nivel pratico. Como fiscal do PDT e ndo sé do
PDT, ja trabalhei para todos os partidos politicos, em geral pds-eleicdo, antes da
eleicao eu costumo dar aulas como faz a fiscalizagao e depois da eleicao sou
chamado para fazer auditorias ou acompanhar auditorias como assistente técnico.
Ja trabalhei para todos os partidos politicos, tenho muita experiéncia nisso, muito
conhecimento da pratica. E o que eu posso trazer para os senhores € justamente
essa questdo da pratica. Porque uma coisa é a apresentacgao tedrica que de todas
as salvaguardas e, outra coisa, € como funciona na pratica.

Vou falar entdao aqui um breve histéorico de como chegamos a essa situacdo
hoje aqui num projeto de lei aprovado na Camara que esta aqui para ser votado
no Senado. Em 2002 foi aprovado... Foi em 2001, acabou sendo sancionado em
2002, um projeto de lei de autoria do Senador Requidao com substitutivo do
Senador Tuma que criava o voto impresso e auditoria do voto impresso, auditoria
independente do software. Como a lei foi criada, sancionada em 2002, nao valia
para eleicdo de 2002. Em 2002, entao, foi feito um teste que ja foi citado aqui
pelo Ministro Jobim a semana passada, ele era Presidente do TSE, ele prop6s que
fossem testadas 5% das urnas o uso do voto impresso. Antes de a lei valer
mesmo, passaria a valer em 2004, ela foi derrubada por outra lei de autoria do
relator, o Senador Eduardo Azeredo, que retirou o voto impresso, retirou a
auditoria independente do software e criou o registro digital do voto, sem criar
uma auditoria equivalente com ele. Isso é uma parte do projeto de lei.

Outra parte se referiu ao Art. 66 da Lei n© 9504, se falava dessas outras
salvaguardas, apresentacdao do software, uso de assinatura digital no software,
apresentacao partidos, 180 dias, o... A votacdo paralela, teste de votacao
paralela, a impressao da... Tudo isso ai estava também incluido na lei que incluiu
todo esse conjunto de salvaguardas que foi aprovado em 2003 e, entao, desde
2003 tem valido. Essa lei tem vigorado e os partidos tém convivido com ela para
tentar fazer fiscalizacdo e nisso eu tenho muita experiéncia. O que aconteceu é
gue depois de varias eleicbes com essa lei vigorando, muitos candidatos
comecaram a sentir, tentar fazer essa auditoria que se diz que é possivel, pega,
faz, analisa o programa, faz verificacdo de assinatura digital, analisa RDV...
Analisa Log... Excluir o Log mas antes o Log era um arquivo que se recomendava
muito que fosse estudado.

Muitos partidos tentaram fazer essa fiscalizacao e tiveram dificuldade. Ela
realmente é muito dificil. O Dr. Giuseppe falou que o processo todo eletrénico de
votacdo ndo é sbé urna, € todo um conjunto de coisas. O que nds estamos
discutindo aqui € um ponto do projeto realmente que se refere a urna. Nés nao
estamos aqui propondo nada relativo a totalizacdo porque hoje a totalizagao é
perfeitamente auditavel e, como ele disse, barato para os partidos auditarem a
totalizacdo. O que os partidos nao conseguem, tentaram e nao conseguiram



fiscalizar é a apuracdo na urna eletronica. E por isso que o projeto fala da urna
eletronica, é por isso que estamos discutindo a urna eletronica e ndo o resto...
Esse projeto de lei aqui nao pede para acabar com a assinatura digital, nao pede
para acabar com a apresentacao de sistemas, ndo pede para acabar com o que ja
existe. Estd querendo criar um jeito de auditar a urna eletrénica.

Diante dessas dificuldades os deputados comecaram, a partir de 2007,
convocar Audiéncias Publicas para ouvir o que estava acontecendo sobre isso dai.
Foram feitas sete Audiéncias Publicas na Camara, na CCJ, foram... Duas vezes foi
ouvido o Secretario de Informatica do TSE, ele foi chamado para falar duas vezes,
apresentar esclarecimentos e depois novamente. Eu também fui chamado duas
vezes na Camara para fazer duas apresentagdes. Outros professores foram
chamados. Eu fui como experiente fiscalizador, outros professores como técnicos
e tedricos foram chamados, o Professor Jorge Stolfi foi chamado na Camara, o
Professor Pedro Rezende, que esta aqui foi chamado a Camara, o Professor
Mamede que esta na Mesa foi também, testemunhou na Camara. Enfim, a
Camara fez sete Audiéncias Publicas e foi do balanco dessas opinides que
aconteceram na Camara que eles formaram um consenso.

Eles perceberam que ha uma posicao que o pessoal contra o voto impresso
defende, e ha uma posicdo que o pessoal a favor do voto impresso defende. Eles
analisaram, ponderaram e ganhou a conviccao |a que era necessaria alguma coisa
para tornar auditavel a urna eletronica que hoje tem o tal do registro do voto. E
prevaleceu isso e, por isso, acabou aparecendo agora, nessa mini reforma
eleitoral, foi incluido, porque na Camara ha ja um consenso, uma compreensao
de que é necessario fazer alguma coisa na urna eletronica para permitir que uma
forma de auditoria que seja viavel, eu digo viavel, inclusive, economicamente
para os partidos.

E entdo, depois que houveram essas sete Audiéncias Publicas foram feitos
dois relatorios pela CCJ da Camara, os dois dizendo da necessidade de impressao
do voto. Foram criados alguns projetos de lei que estavam em tramitacao até que
surgiu essa oportunidade da mini reforma e fizeram a condensacdao das ideias e
colocaram na mini reforma. O TSE, entdao, convocou, montou um comité chamado
Comité Multidisciplinar, coordenado pelo Dr. Giuseppe e mais quatro professores
gue ele indicou, um deles é o Professor Mamede, o outro que esta 13, que foram
convocados para fazer uma anadlise dos relatérios da Camara. Eles emitiram
relatério agora, acho que, em junho de 2009, agora recentemente, o relatorio em
gue eles voltam a apresentar a posicao da Secretaria de Informatica, ou seja,
contra o voto impresso.

Entdo, essa situagcdo que nds temos hoje. Na Camara, houveram sete
Audiéncias Publicas, com todos os lados se apresentando e com tempo suficiente,
e disso sairam dois relatérios a favor do voto impresso e acabou resultando nesse
projeto de lei. Ha um relatério feito, sob coordenacao do Secretdrio de
Informatica do TSE, com esses quatro professores, que voltam a reafirmar a
posicdo de que o voto impresso nao é suficiente. Nao é adequado. E nds estamos
aqui para tentar fazer alguma coisa. Vou tentar agora apresentar minha posicao,
justificar ou contestar algumas coisas colocadas pelo Dr. Giuseppe, e a minha
experiéncia vai sempre vir do lado da experiéncia na pratica, de quem tentou
fazer a fiscalizagao--



SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Dr. Amilcar, quanto tempo V. S2 vai precisar para essa
explanagao?

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Eu nao vou apresentar tudo isso que
esta al.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Eu estou meio assustado.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Eu acredito que vou mostrar sé dois
arquivos.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Mas quanto tempo leva mais ou menos? Porque eu ja dei para V.
Sa@ dez minutos, enganei todo mundo e dei mais oito, enquanto todo mundo
estava prestando atencao em V. S3, ja tem dezoito, viu? E eu dei bastante tempo
para o nosso amigo Giuseppe. Quanto tempo mais?

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Pediria mais uns 15 minutos, se o
senhor me desse... Eu vou acelerar.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SI‘-\LGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ai eu tenho que submeter ao meu... A minha Comissdo aqui.
Quanto tempo mais acham justo?

SENADOR ROBERTO CAVALCANTI (PRB-PB): Pela ordem, Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Pois nao, Senador Cavalcante.

SENADOR ROBERTO CAVALCANTI (PRB-PB): Eu gostaria que nés
tirdssemos o maior proveito dessa reunido, dessa exposicao. Porém, nds todos
vamos ter que nos retirarmos daqui a pouco. Porqgue a Sessao Plenaria comeca as
14h00 e nés temos ai... Estamos préximos a uma da tarde, 13h00, acho que o
gue puder ser, em termos de... O mais objetivo para poder até dar tempo de nds
fazermos as nossas perguntas e V. S3s poderem dar as respostas.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Eu submeto a--

SENADOR ROBERTO CAVALCANTI (PRB-PB): Eu acho que a tolerancia
ai de trés minutos, ou X, e passar a palavra para os outros expositores.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Cinco minutos vou dar para V. S2. Esta bom assim, cinco minutos?
Estd bom, de acordo?

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Eu vou fazer um esforco muito grande.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Bom, mas ai...

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Nao, eu tenho que atender os senhores.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ai... Sendo eu estou sendo injusto com o Sr. Mamede. Cinco
minutos.



SENADOR ROBERTO CAVALCANTI (PRB-PB): Com o Mamede o senhor
nao vai ser injusto, ndo. Porque o senhor vai poder dar a tolerancia igual. Agora,
estaria sendo injusto com o Jorge e com o Giuseppe, porque esses--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Nao, o Giuseppe, nao. Giuseppe, nao. Giuseppe abusou do tempo
aqui e da tolerancia. O Sr. Jorge, sim.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Sr. Presidente, ja gastamos
trés minutos nessa discussao. Vamos... Tenho que almocgar, tenho que viajar...

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Bem resumido, como o Sr. Azeredo, sempre.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: A condigao... Bom, vou direto ao
assunto. A questdao é a seguinte. Todas as salvaguardas, esses conjuntos de
técnicas que hoje sdo possiveis na urna eletrénica que rapidamente sdo: Abertura
do software, assinatura digital do software, verificagao da assinatura digital do
software, votacao paralela, o registro digital do voto e depois a recontagem do
registro digital do voto... Todas essas sdo técnicas dependentes do software da
urna. Neste relatorio que eu acabei de falar que o comité interpartidario do TSE
fez sob a coordenacdo do secretario de informatica, eles apresentaram o seguinte
argumento. Que o voto impresso € uma questdo discutivel. Eu tenho o texto aqui,
a gente poderia ler, mas vou perder meu tempo. E discutivel, mas que existem
relatorios importantes no mundo, estudos tedricos que dizem que todos os
sistemas tém falhas e qualquer sistema que for adotado tem que ser coberto de
salvaguardas para tentar corrigir essas falhas de seguranca para poder funcionar
direito. E que no Brasil, isso valeria para o Brasil, essa postura, se usa o sistema
DRE, direct recording eletronic voting machine, sem voto impresso e que, dando
as salvaguardas, estaria de acordo com esse estudo muito importante.

Esse estudo chama voluntary voting sistem guardlines de uma comissao
americana. Eu fui ler esse estudo, ele tem 600 paginas, e |a estd escrito o
seguinte. Um sistema... Ele € voluntario porque ele ndo € obrigatério para os
Estados Americanos. E recomendacao do governo federal para os Estados
Americanos. Um sistema eleitoral para ser credenciado, estar de acordo com
aquela... Com esse relatdrio, como eu estou dizendo, foi indicado pelo comité
multidisciplinar do TSE como justificando a qualidade de todo esse conjunto de
salvaguardas, |a estad dizendo o seguinte, que um sistema eleitoral tem que ter...
Eletrénico, para estar de acordo com as recomendagdes tem que ser permitida
auditoria independente do software. Auditoria independente do software tem que
ser feita através de um registro do voto conferido pelo eleitor, independente do
software. Que o voto impresso conferido pelo eleitor € uma forma, hoje,
conhecida de criar auditoria independente de software em maquinas eleitorais.
Outra forma seria o voto escaneado. O eleitor escreve, pde numa maquina que
vai ler e depois segue eletronicamente, mas o voto material continua existindo. E
uma segunda forma.

E 1a estd finalmente a conclusdo, dizendo o seguinte, literalmente,
senhores: Maquinas de votar DRE que é essa maquina que o TSE usa, como esta
escrito no relatdrio, senhores, nao é independente do software. Ela é dependente
do software. E, nesses termos, ela nao se enquadra nas guias, nas orientacdes de



seguranca dessa norma. Ou seja, a norma que eles indicaram que justifica adotar
a maquina tipo DRE sem voto impresso diz que maquinas de votar sem voto
impresso nao se enquadra nas normas. Eu estou aqui usando um argumento,
uma norma internacional porque foram eles que citaram elas. Eles citaram isso
como justificativa para todo esse software. Todas essas verificagoes,
autoverificacdo de assinatura digital, eu ja desenvolvi programa de verificacao de
assinatura digital, desistimos, a gente nao fez mais, desde 2008, abri mao disso,
por que? Porque nds colocamos o nosso disquete na urna, a urna liga, acende e
fala: Olha, esta tudo bem. Nao fui eu que fiz a auditoria. Entdo, nesse aspecto,
agora, para encerrar, Senador, muito obrigado pela paciéncia--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Eu estou tendo a paciéncia. Eu estou tentando entender a
explanacao de V. Ex3, mas eu ja sei o seguinte, V. Ex@ é contra a urna. Isso eu ja
sei.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Nao, senhor.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Ele é a favor do voto impresso, mas que esse sistema pode ser
fraudado. Nao é isso? Que os organismos internacionais dizem que esse sistema
pode ser fraudado.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Nao, ndao. Os organismos internacionais
dizem que a urna eletronica, como €&, nao permite auditoria. Ndo permite
comprovar o resultado. E que uma maneira de permitir, comprovar o resultado é
através do voto impresso feito pelo eleitor. Uma coisa muito importante--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): V. S@ conseguiu resumir tudo agora. Nao é isso? Agora.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Gostaria de dizer o seguinte, ndao sou
contra o voto impresso. O que nds estamos propondo € manter o voto impresso e
criar nele uma forma barata dos partidos poderem auditar o resultado. Quem
ganhou, saber que ganhou. Quem perdeu... Quem ganhou, poder provar que
ganhou e quem perdeu comprovar que perdeu. O voto impresso... Tenho que sé
refutar, s6 mais um argumento, foi falado aqui--

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Mas promete que vai ser um minuto?

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: E o Ultimo ponto.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Mas qual o tempo que vai levar?

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Menos de um minuto.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): Entdo, esta bom. Tem a palavra V. Exa.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Me surpreendeu quando o Secretario de
Informatica falou que o voto impresso vai permitir a identificacdo do voto. Isso é
um engano absoluto. O que estd escrito no projeto de lei é que deve-se associar
0 numero unico com a assinatura digital da urna com o conteiddo do voto. Nao
tem nada de identificacdo do voto do eleitor ai. Eu pensei que ele entendia, sabia



que essa técnica chamada de numero Unico ndo é numero sequencial. E uma
técnica matematica que associada a outra técnica da assinatura digital, permite,
vai dar ao voto impresso a possibilidade de ser identificado com a urna. Isso é
para impedir a falsificacdo do voto impresso. Técnica de seguranca que ndo vai,
de forma nenhuma, vai ser identificado o voto na urna eletronica com o voto
impresso. Muito obrigado, senhores.

SR. PRESIDENTE SENADOR WELLINGTON SALGADO DE OLIVEIRA
(PMDB-MG): A minha experiéncia quando eu comeco a olhar para os senadores
eu ja sei que eles ja estao satisfeitos. E foi importante o que V. S@ colocou. Acho
gue os senadores estao de acordo que estao preparados diante da explanagao de
V. S2, para acompanhar ou ndo o que estd vindo da Camara. Passaria agora a
palavra ao Sr. Mamede. Mamede Marques. S6 um minuto, por favor, Sr. Mamede.
S6 um minuto para eu apresenta-lo por inteiro, que foi apresentado o
requerimento de V. S2 nesse momento. Requerimento ndo esta comigo. Entdo,
tem a palavra V. Sa.

SR. MAMEDE LIMA MARQUES: Bem, gostaria de agradecer a
oportunidade de expressar ao Presidente Senador Wellington Salgado, demais
Senadores. Gostaria de manifestar alguns pontos importantes do relatério que foi
encomendado pelo Ministro Presidente do TSE, Ayres Britto, a partir de um
convite feito a alguns profissionais especializados na area, e que eu tenho a honra
de compor esse comité. Trata-se de um comité, portanto, multidisciplinar com o
objetivo de analisar o relatério da Subcomissdo Especial de Seguranca do Voto,
da Comissao de Constituicao e Justica e cada um desses profissionais, eu gostaria
de citar cada um deles, o Amandio Ferreira Balcao Filho, e o Antonio Montes Filho
do Centro Tecnoldgico da Informacao, vinculado ao MCT. O Professor Ricardo
Dahab, da Universidade de Campinas, UNICAMP. Eu préprio, da UnB, e a partir da
oportunidade oferecida pelo TSE, de uma completa abertura de todo o processo
eleitoral, completa abertura no sentido de acesso irrestrito a todo o sistema, no
sentido de... Da possibilidade de analise de cada software, de cada detalhe em
termos de equipamentos e processo como um todo. Ressaltando também uma...
Observacao do Ministro Ayres Britto que nds teriamos a completa liberdade de
analisar todo o processo e nos manifestarmos independente de qualquer uma
posicao. Claro que nao poderia ser diferente disso.

Gostaria de ressaltar entdo que pessoalmente nés tivemos... Eu,
pessoalmente, tive oportunidade de fazer uma analise bastante especifica em
todo o sistema, incluindo softwares, etc. Ndo vou evidentemente relatar o que foi
colocado, os senhores tém acesso ao documento, gostaria de ressaltar alguns
pontos que acho fundamental para o processo como um todo. O primeiro deles é
0 seguinte, € uma constante a necessidade de fazer uma analogia entre o sistema
eleitoral brasileiro com o sistema eleitoral de outros paises. Eu gostaria de
ressaltar o seguinte, tem uma peculiaridade em cada um dos sistemas eleitorais,
nao somente do Brasil, mas de cada pais, de cada um desses sistemas sao
sistemas especificos, sao Unicos. Significa o seguinte, que o conjunto de
pressupostos legais, a estrutura institucional da Justica Eleitoral brasileira que da
um carater federal para o sistema, é peculiar ao Brasil. Isso faz com que o nosso
sistema eleitoral seja um sistema que nao é compravel a outros sistemas, ele ndo
pode ser assemelhado a outros sistemas, porgue em consequéncia disso o
sistema que automatiza todo esse processo € um sistema muito especifico do



pais.

Entdo, fazer uma analogia com outros sistemas €, provavelmente, colocar,
dentro de um denominador comum, algo que nao é possivel fazer isso. E
fundamental que se esclareca que, cada um desses sistemas, como sendo Unico,
merece uma analise especifica e, ndo, uma analise comparativa. A consequéncia
disso é que os aspectos de seguranca, todos eles devem ser analisados, existe
um principio norteador que é bastante forte e que acho que estd sendo... Nao
esta sendo considerado pelos analistas e que é o seguinte... E foi considerado
pelo grupo que € o seguinte, a analise de seguranca é contextual. Esse € um
principio. Significa o seguinte, que cada sistema exige uma analise especifica
sobre os aspectos de seguranca. Como a minha primeira premissa foi que o
sistema eleitoral brasileiro é Unico, consequentemente a anadlise, a seguranca
associada a esse sistema também é Unica.

A consequéncia é a seguinte, a conclusao é que todos os aspectos de
seguranca relacionados a isso devem ser analisados especificamente para o0 nosso
sistema eleitoral. Bom, e quais sao esses aspectos de seguranca que faz com que
exista uma dificuldade muito grande? Veja que o comité se deteve a um
raciocinio da relacao custo/beneficio da quebra da vulnerabilidade do sistema, da
seguranca do sistema. Ja foi colocado isso, que o sistema de seguranca do
processo eleitoral brasileiro nao esta somente na caracteristica de uma urna, da
maquina. Essa urna esta dentro de um contexto. Qual é esse contexto? Esse
contexto € um ritual bastante sofisticado que vai, desde o processo de lacracdo
do sistema de software, com participacao dos partidos politicos e de um conjunto
de pessoas envolvidas, fazendo com que cada um desses processos crie ai uma
camada que, para se quebrar essa camada, ndo é uma questao de quebrar
somente o software, mas € uma questdo de convencer uma série de pessoas
envolvidas em todo o processo.

Isso faz com que esses aspectos sejam muito peculiares ao sistema
brasileiro. Como o sistema é federativo, isso tem que acontecer ndo somente
nesse especifico tempo, mas propagado isso a extensdo territorial que ele ocupa,
dificultando sobremaneira a quebra dos aspectos de seguranca. Veja, de maneira
nenhuma, a gente esta afirmando a impossibilidade disso, mas nds estamos
reafirmando, e essa é a conclusao do relatério, que o custo associado a essa
gquebra de seguranca é extremamente expressivo, fazendo com que, como
consequéncia disso, uma inviabilidade da quebra de seguranca. Esta é a
conclusdo do relatoério. Evidentemente, outro aspecto que eu gostaria de ressaltar
nesses Ultimos minutos que me restam é que o sistema, como um todo, € um
sistema vivo. O Secretario, a Geni(F) ja tinha colocado isso, mostrando naquele
grafico evolutivo, o sistema ainda continua em evolugao.

AcOes estao sendo propostas. E o relatério feito pelo comité aponta,
inclusive, algumas dessas possibilidades de evolugao do sistema, em termos de
transparéncias, testes de vulnerabilidade, o processo de auditorias serem mais
instrumentalizado, fazendo com que os partidos tenham uma maior facilidade no
processo de auditoria, um processo de comunicacao mais adequado porque um
conjunto de informacdes que o TSE detém, deveria ser colocado mais
publicamente. Enfim, tem um conjunto de indicacdes de recomendacgoes feitas
pelo Comité Multidisciplinar que, certamente, deve fazer parte do processo



natural que ja é, que ja existe, de evolucdo do sistema. Os senhores podem notar
que de tempos em tempos vém novas tecnologias, as coisas mudam, as coisas se
transformam e o TSE tem acompanhado isso. Ressalto, inclusive, a iniciativa de
adocdo das tecnologias relacionadas a biometria que vao fazer com que uma
nova camada, um novo aspecto de seguranca seja utilizado fazendo com que o
sistema fique mais robusto em termos do processo de seguranca como um todo.
Gostaria de agradecer.

[troca de presidéncia].

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Dr. Mamede Marques pela sua exposicao e vamos abrir os questionamentos. Pela
lista de inscricdo, mas... Regimentalmente, o autor do requerimento tem
precedéncia. Entdo, Senador Flavio Torres, como autor do requerimento pode
iniciar os questionamentos. Eu perguntaria aos Srs. Senadores se nds podemos
fazer os questionamentos em um Unico bloco e ouvirmos, em seguida, as
respostas dos convidados. Entdo, como ha o consenso de todos, faremos em um
unico bloco e ouvindo os Srs. Senadores presentes. Em primeiro, o Senador
Flavio Torres, com a palavra.

SENADOR FLAVIO TORRES (PDT-CE): Sr. Presidente, senhores
componentes da Mesa, excelentissimos Srs. Senadores. No&s estamos
promovendo aqui uma Audiéncia Publica, no sentido de esclarecer a nds
senadores que vamos votar, vamos tomar uma decisao e, ao mesmo tempo, ao
eleitorado brasileiro que assiste a discussao. A prova da isencdo de que nods
gueremos ouvir é que eu proprio que puxei a Audiéncia Publica, porque tenho
uma conviccao da importancia do voto impresso, assinei o convite do Dr. Mamede
gue é exatamente pensando justamente o contrario. Quer dizer, eu ndao quero
aqui tomar... Quero que a gente ouga democratica, até para que eu tome a
minha posicao. Eu queria fazer uma pergunta. Eu estou acostumado, eu que sou
da academia, a ouvir teorias contraditérias e fundamentadas. E isso € uma coisa
gue nao me assombra. Agora, eu queria esclarecer uma coisa. O Dr. Giuseppe
afirmou que o voto impresso significa necessariamente fraude, possibilidade de
fraude e a quebra do sigilo do voto do eleitor. Isso eu ouvi dele.

Eu ouvi do Amilcar Brunazo o contrario, que o voto impresso nao significa
nem a possibilidade de fraude e nem a quebra de sigilo do eleitor. Entao, eu
gueria que vocés comentassem, especificamente, sobre essas possibilidades. Uma
coisa bem imediata. Essa é a pergunta. E eu queria perguntar ao Professor Jorge
Stolfi, que é da UNICAMP, nos é dado um relatorio da UNICAMP que avaliou o
sistema e esse relatorio apresentou uma série de sugestdes e ndo apresenta o
voto impresso como uma sugestao para aprimorar o sistema. Eu queria que o
senhor comentasse sobre isso. Eu sé tinha isso a perguntar, Sr. Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Senador Flavio Torres e passo a palavra ao segundo inscrito, ja que os senadores
autores do requerimento, Senador Renato Casagrande e Sérgio Zambiasi ndo se
encontram, ao Senador Roberto Cavalcanti.

SENADOR ROBERTO CAVALCANTI (PRB-PB): Eu agradeco, Sr.



Presidente, e gostaria de fazer, antes de iniciar sobre o tema, fazer uma ressalva.
Que bacana no Senado Federal ter senadores suplentes. V. Ex@ chegou nesta
Casa através da supléncia, estava sentado na cadeira presidindo essa sessdao, um
senador chegou nesta Casa como suplente, eu estou aqui fazendo uma pergunta
como suplente, o autor desta nossa audiéncia é um brilhante novo suplente na
Casa. A presenca do Senador Flavio Torres, ela se justificaria no Senado Federal
somente por ter feito essas convocacdoes dessas Audiéncias Publicas. Veja, Sr.
Senador Presidente, nds estamos nesta Casa aqui nesse momento, com a
presenca de quatro senadores. V. Ex?@, eu, Senador Eduardo Azeredo, estamos ai
com o Senador Flavio Torres e com a auséncia momentdnea do Senador
Wellington Salgado.

Entdo, veja, ndés estamos hoje em quatro, estdvamos em cinco, mesmo se
estivéssemos em cinco estariamos com menos de 6% da presenca dos senadores
do Senado Federal que compdem o todo do Senado Federal. Eu acho o assunto,
gue estd sendo discutido, de extrema, extrema importancia. E um assunto...
Muitas vezes nds vimos esta Comissao ou outras comissdes lotadas que parece
gue ndo se consegue uma vaga nem para se sentar. E, lamentavelmente, nés ndo
estamos como senadores dando a importancia dessa discussao nesse momento. A
presenca de apenas quatro senadores para discutir o assunto eleitoral, eu acho
que € um... Eu lamento. Gostaria de fazer esse registro lamentavel. Excetuando o
Senador Eduardo Azeredo, que tem uma experiéncia politica fantastica,
ex-governador, que estd aqui gracas a sua lideranca e gracas a seus votos, nés
outros estamos aqui, frutos de termos vindo dos supostos senadores sem votos.
Cessado esse registro, gostaria de me ater ao tema que é o seguinte.

Em 2002, na Paraiba existiam eleicdes majoritarias e nessas eleicdes foi
questionada uma suposta fraude que aconteceu nessas eleicdes. Existiram varias
acOes dos partidos eleitorais, tentando identificar e comprovar a existéncia de
fraude ou ndao. E nao se conseguiu. Conforme foi dito aqui pelo Dr. Amilcar, existe
alguma fragilidade no tocante a apuracdo da fraude apds passado o processo
eleitoral. Na informatica, eu ndao domino, mas o que eu consigo me informar é
gue hoje existe... Existem tecnologias que... De acesso facil e que permitem que
a urna, em si, possa mudar a qualidade da sua informagao entre o momento da
eleicdo e 0 momento pds-eleicao, pds-votacao, no qual a exponha a possibilidade
de fraude. Principalmente, quando em determinada cidade ou em determinado
Estado possa haver uma cumplicidade do Tribunal Eleitoral. E humano, eu tenho
0 maior respeito pelo Tribunal Superior Eleitoral, tenho o maior respeito pelos
Tribunais Regionais Eleitorais de todos os Estados, porém o ser humano é
passivel de influéncia, passivel de fraude, passivel de agir.

Entdo, se eventualmente houver uma cumplicidade com a estrutura de um
eventual tribunal, estou partindo do campo da suposicao, nao estou fazendo
nenhuma afirmacdo, o conceito atual da urna eletrénica passa a ser fragilizado.
Razao pela qual eu perguntaria, a pergunta vem dirigida a todos, se nds nao
poderiamos, na proxima eleicdo, fazermos alguns simulados, vamos dizer, o
objetivo... Existe uma barreira de dificuldades, mas acho que exceder em
protecdo a urna eleitoral, exceder permitir que os partidos politicos tenham uma
afericao maior, eu estou... Assisti a primeira palestra aqui, inclusive, com o atual
Ministro da Defesa, que foi muito enfatico, bateu na mesa e disse que o que
estava se discutindo era uma coisa produtiva que garantia as urnas e tal.



Eu tenho maior respeito a explanacdo do Giuseppe foi muito bem feita, mas
eu perguntaria especificamente ao TSE: O que nds podemos... Que mal ocorreria
se nds tentassemos aprimorar no tocante a defesa desse sistema? O que nds
poderiamos criar, ter a criatividade brasileira, jd que foi dito que a tecnologia
brasileira eleitoral esta, em nivel mundial, como muito avancada. Que dano, qual
€ o0 mal que nds estariamos fazendo, se nds estariamos, nesse projeto que esta
ai, que eu nao domino a tecnologia nem a intencao do projeto, que ele podera...
Poderia ser até modificado se estiver falho, mas eu acho que nds poderiamos
migrar para alguma outra tecnologia, alguma outra sistematica que nao fosse a
sistematica atual porque, tecnologicamente, existem varias afirmacdes de que
com a participagao fraudulenta de partes integrantes do todo, possa permitir que
haja imprecisdes ou, pelo menos, ndao permita a afericdo por parte dos partidos
politicos da validade de determinadas urnas.

E basicamente isso e mais uma vez gostaria de parabenizar o senador
suplente que muito honra que a passagem dele aqui pelo Senado, qualquer que
seja o tempo ja marcou época, ja marcou validade, somente por nds estarmos
hoje, aqui, tao poucos discutindo um assunto tao importante. Era isso, Sr.
Presidente.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Senador Roberto Cavalcanti e passo a palavra ao Senador Eduardo Azeredo,
relator na CCT do projeto que trata da questdao da Lei Eleitoral. Com a palavra o
Senador Eduardo Azeredo.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Sr. Presidente, Srs.
Senadores, senhores expositores. E natural que os politicos todos tenham algum
receio, tenham o pé atras com questdes de votacdo. Afinal de contas, € uma
definicdo de uma vida publica que esta em jogo. Eu ja perdi, ja ganhei eleigbes,
entdao, entendo que essa ansiedade exista. E natural que isso aconteca. E, vez por
outra, a culpa sempre é colocada no processo eleitoral. Entretanto, eu ja
acompanho esse processo desde 1974, quando era analista de sistemas da IBM e
eu participei da totalizagdo de votos pelo... Do antigo MDB. Isso foi continuando,
em 76, 78, 82... Em 82 foi o ano que teve o problema da propria PRO-
COMPUTER(F) do Rio de Janeiro, e em Minas Gerais eu era o fiscal eu lembro
bem, que teve um problema que os boletins que eram enormes, boletins enormes
com os quadrinhos de votos, eles eram primeiro xerocados, a copia e entregue ao
SNI. Depois é que vinha uma copia para nos. Os fiscais dos partidos... Eram cinco
partidos na época, apenas o PDT, o PSDB, o PMDB na época, o PDS, o PT ja
existia e o PTB.

Entdo isso, na época, ainda levantei essa questao e foi resolvida, passou-se
a ter a informacdo simultanea aos partidos. A apuragdo com esse processo que
nos tinhamos manual, de preenchimento de boletins era uma coisa
extremamente fragil e que trazia um prazo enorme de votacgdo... Depois eu fui
Presidente da PRODEMG, em 86, a empresa mineira de informatica e ela fez a
contabilizacao final dos votos, a totalizacdao, a digitalizacgdo demorou mais de 20
dias para conseguir terminar o processo eleitoral. Entdo, eu venho desde essa
época acompanhando essa discussdo sobre a automacdo. A necessidade de uma
automacado. Fui ao exterior, fui a Franca, fui aos Estados Unidos para ver quais
sao os métodos que fazem uso e, na verdade, eles nao avangaram muito. Nds é



que avancamos muito mais do que eles.

Nos Estados Unidos eles tém um sistema muito variado. Nao é um sistema
s6. Cada cidade, cada Estado, talvez, ndao cidade, cada Estado usa um sistema
diferente. Ainda nds vimos aquele vexame da questao do voto perfurado, do
cartdo perfurado, mas existe também o voto por internet. Entdo, a primeira
pergunta é essa, com o voto com a internet, como € que nds vamos ficar? Nos
vamos chegar no voto pela internet um dia. E ai? Como é que fica o voto
impresso? Porque vocé imprimir o voto e entregar para o eleitor, evidentemente,
vocé tira toda a inviolabilidade do voto. Ndo pode entregar a cdpia para o eleitor.
No caso da internet, como vocé faria? Nao é no caso da urna proposta, o voto
impresso, eu sei que se propde, que se verifique no visor plastico e aquele papel
nao vem para a mao do eleitor. Ele cai numa sacolinha, cai na caixa. Ao cair na
caixa, qual é a tendéncia desse voto? Ele caindo sequencialmente. Primeiro voto
cai primeiro, o segundo cai depois, o0 terceiro cai depois. Na hora de fazer a
contagem desse voto, manualmente, se tiver caido direitinho, o voto que esta la
é de quem votou primeiro, o segundo de quem votou segundo... Entdo, o risco da
violagao estd colocado ai.

Em 2003 nds aprovamos aqui um projeto que é exatamente do registro
digital do voto para que nds tenhamos no chip para entendimento mais claro,
tenhamos no chip, o voto digitado ali e ele é gravado de maneira aleatodria,
criptografado. Entdao, o primeiro voto entra l1a na 202 posicao, o segundo entra na
centésima, e assim por diante. Nao ha nenhuma possibilidade de violacdo de
identificacao do voto. E ele foi aprovado em 2003 pelo Senado, assim como tinha
sido aprovado o anterior, pelo Senado, em 2000. Por qué? Porgue se reconheceu
gue existe uma evolucao realmente da tecnologia. Se reconheceu que o uso do
voto impresso nas eleicdes de 2002 ndo teve, realmente, nenhuma consequéncia.
Ninguém fez nenhuma recontagem, ninguém solicitou recontagem. Entado
verificou que houve atraso na votacdao, que houve quebra de maquinas porque a
impressdo €& mecanica. Entdo, como hoje, uma questdo mecanica,
evidentemente, tem mais possibilidade de quebra, de defeito do que uma
eletronica.

Nos Estados Unidos ndao me parece que seja nenhum exemplo nesse caso.
O Senador Flavio foi comigo agora ao Haiti e nds vimos o que pode ser um pais
desestruturado. E acredito que nds temos que ter orgulho do que o Brasil fez. Do
que o Brasil conseguiu avancar nesse setor de automacao, o que avangou no
setor de Imposto de Renda que é o pais lider também. Nés poderiamos dizer
assim vamos parar de fazer declaragao de Imposto de Renda pela internet porque
tem algum risco. Tem. Poderia dizer isso também. Por que outros paises nao
copiaram o Brasil e fazem 99% das declaracdes pela internet? Ndo sei. Mas nos
devemos desistir de fazer o Imposto de Renda pela internet? Porque outros nao
copiaram o Brasil? O Brasil é lider no Imposto de Renda pela internet. E é
conhecido que erro pode haver. A informacdao do SERPRO é que houve 300
tentativas de passar declaracoes falsas do Presidente Lula para incrimina-lo.

A declaracao dizendo que ele tinha um castelo, coisa desse tipo. E o
SERPRO é que ja estava alertado e bloqueou pelo CPF do Presidente Lula. Entdo,
eu estou dando esse exemplo para dizer que sao pontos em que o Brasil avancgou
e nos nao devemos desistir porque existe alguma critica ou porque outro pais ndo



nos copiou. Nos temos que... O Brasil é a oitava economia do mundo, nds temos
que ser adultos. Eu estou falando Haiti porque voltei do Haiti com sentimento
assim... Olha, o pessimista de plantdo devia ir |& ao Haiti, para ver o que é
realmente problema, pais com problema. Aqui, ndo. Aqui a gente fica criando
problema. Fica pondo chifre em cabecga... Nao tem jeito. Nao adianta ficar
discutindo essas questdes de procurar sO problema. Audiéncias Publicas nés
fizemos aqui semana passada, foram nove convidados e estamos fazendo esta
novamente e eu fico, portanto, com essa colocacao final: Qual reclamacao existe?
Qual foi o caso em que algum candidato realmente reclamou ou pediu a
recontagem de voto? Eu ndo tenho conhecimento de alguém ter pedido contagem
de voto.

Existe aqui no material, Giuseppe, uma informacao de que houve um custo
de dois milhdes. Vocé vé, Flavio, como é diferente. Tinham te dito que eram seis
milhdes. Aqui ja diz dois. Eu sempre tenho muito cuidado com esse negdcio de
numero porque é sempre assim. Os exageros sao enormes. Fala que custou dois
milhdes para um candidato poder contratar alguns técnicos. Seria isso... O que é
essa histdéria? Sao técnicos indicados pela Justica Eleitoral. Entdao, o ponto
principal que me deixa com essa interrogacao €, exatamente, que a recontagem
pode ser feita a partir do registro digital de voto. E ninguém pediu. Mas a
identificacdo, a gravacdo do registro digital é feita por um programa, e esse
programa pode estar manipulado.

Por isso é que o programa tem que ser assinado eletronicamente para
garantir que ele é o programa oficial. E isso que eu queria colocar. Acho que o
processo nosso € muito bom, € um grande avanco, € um orgulho para o pais, nao
digo que ele seja perfeito, ele tem realmente alguns riscos, por exemplo, na
identificacdao do eleitor, por isso € que eu aprovo a busca da identificacdo
biométrica porque hoje, realmente, se o0 mesario e o Presidente estiverem em
conluio, eles podem autorizar que alguém vote por um eleitor ausente. Porque a
identificacdo é pelo nimero, e nao pela identificacdo digital. Eu, realmente, ouvi
aqui, mas ndao mudo muito a minha opinido de confianga na urna eletronica.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Senador Eduardo Azeredo. Eu antes de passar a palavra aos nossos convidados,
também quero fazer alguns comentarios. Essa audiéncia de hoje basicamente se
restringe a questdo da utilizacdo do voto impresso ou ndo. As outras questdes
todas ja discutimos nas audiéncias passadas. O Senador Eduardo Azeredo ao ser
escolhido por mim para relatar esse projeto na CCT, ele o foi por ser um técnico
reconhecido, de reconhecida competéncia na area da informatica. Ele tem a sua
formacdo nesta... Nesse segmento, ja foi Presidente do PRODASEN, do SERPRO,
alids, desculpe, do SERPRO, e tem um projeto que esta em discussao ha algum
tempo aqui no Congresso que fala sobre os crimes cibernéticos. Que esse da urna
nao deixaria de ser um deles. Nao deixaria de ser um deles.

Realmente, a ndés que buscamos a lisura do processo eleitoral, que
gueremos que as urnas correspondam a vontade dos eleitores, ficamos
preocupados com as informagdes ou boatos que surgem a cada momento da
possibilidade de haver uma forma de vocé fraudar o resultado. Nos sabemos que
os sistemas de informatica sdao sujeitos a essas interferéncias, aos hackers. A
informacdo que se tem... As urnas, até por isso, e ai seria ja uma pergunta, até



por isso € que o sistema ndo é integrado. Porque se ele fosse integrado, nao
haveria necessidade da transferéncia do resultado de cada urna ser feito a
posteriori da apuracao, para a central do Tribunal. Se fosse integrado
automaticamente a urna ja transferiria o resultado para a central e a apuracao
seria quase que em tempo real. Quase que em tempo real, ou senao em tempo
real. Porque a medida que se completasse a votacdo, ela transferiria e seria,
entdao, computado no total.

Realmente o voto impresso daria ao eleitor uma seguranca maior daquilo
gue ele esta exercendo, seu direito de preferéncia. Ai eu pergunto. Se o voto
impresso... Me parece que a grande dificuldade é em ser utilizado, uma ja foi dita
aqui pelo Senador Eduardo Azeredo, é de que pode tornar o voto ndo secreto. Ou
seja, vocé tem como identificar em quem aquele eleitor teria votado. Nao sé por
esta condicao que o Senador Azeredo colocou, de que a medida que eles fossem
sendo impressos, iriam sendo depositados em uma urna, vamos dizer assim, e ai
poderia vir na sequéncia. Mas isso poderia ser resolvido com o embaralhamento
antes da apuracdo. Entdo, ndo ha... Ndo ha... Mas vocé pode ter, ai sim, pode
ter, e eu perguntaria aos nossos convidados, uma identificacao pelo software.
Pelo soft. Quer dizer, vocé vai identificar no soft o voto do eleitor. Eu acredito, e
sou parceiro do pensamento do Senador Azeredo, que a forma mais segura para
que se tenha um aprimoramento do processo € a identificagdo biométrica. Em a
identificacdo biométrica a urna sera aberta, ao invés de ser aberta pela digitacao
do codigo do eleitor, ela sera aberta pela impressao digital do eleitor.

Entdo, isso daria uma seguranga para que nao houvesse por... Como disse
o senador, conluio entre os membros da mesa, votacdo de uma pessoa que nao
corresponderia ao eleitor. Mas fiz uma pergunta ao Senador Azeredo, em quanto
tempo a gente teria essa condicao de ter essa identificagdo biométrica. Parece
gue vamos ter agora uma parte ja, uma parte experimental disso. E ai a minha
pergunta aos convidados é se esse detalhe resolveria a questdo do voto
impresso, daria seguranga para que ndo houvesse fraude na urna eletronica. E,
por ultimo, a questdo da... Do voto eletronico, ele... Evidente que nds estamos a
frente de todos os outros paises. E evidente que quando as coisas acontecem
dessa forma, a gente, talvez até, por uma sindrome de ser brasileiro, a gente
pergunta: Por que os Estados Unidos ndo usa esse processo? Por que 0s outros
paises ja do primeiro mundo ndo usam esse processo? Mas nao usam também no
sistema bancario. O sistema bancario brasileiro € modelo internacional. E copiado
internacionalmente.

Entdo, eu acho que essa expertise nossa nessa area, tecnologia da
informacao, nos levou a este avanco. Nos levou a esse avango. E eu acho que
isso estd no relatério, mas deveria constar, € que houvesse uma auditagem,
Senador Azeredo, como relator, num determinado percentual de urnas. Aleatoria.
De tal forma que a verificacao da recontagem, se fosse feita nessas urnas. 1%,
2% das urnas em cada secao eleitoral, cada zona eleitoral. Entdo, com isso daria
ja a possibilidade de evitar uma fraude porque haveria evidentemente essa
verificagao e, em havendo essa distorcao entre o que estava apurado e o que foi
verificado, levantaria suspeicao sobre todo o processo e, ndao, evidentemente, sé
sobre aquelas urnas. Seria todo o processo colocado em suspeicao. Eram essas
as questdes que eu queria fazer, mais comentdrios e questionamentos e vou
passar a palavra aos nossos convidados, para que possam, em bloco, responder



0s questionamentos dos Srs. Senadores. Comecando pelo Dr. Jorge Stolfi.

SR. JORGE STOLFI: Muito obrigado. Bom, primeiro as observacdoes do
Exm©. Senador Flavio Torres. O senhor pergunta a questdao, se o voto impresso
afinal traz ou nao traz maiores possibilidades de fraude ou possibilidades de
guebra de sigilo. Se o voto for implementado como estd proposto na PLC n°
141/09, eu nao consigo imaginar como isso pode aumentar a chance de fraude.
Claro que pode haver fraudes, as mesmas fraudes que ha hoje no sistema
eletronico, por exemplo, de mesarios desonestos votarem por candidatos
ausentes. Isso existiria e existira.

A urna biométrica, talvez, elimine esse perigo, mas nao estamos
guestionando a urna biométrica. Estamos questionando a necessidade de voto
impresso. Da mesma maneira o sigilo, se for implementado da maneira como
esta especificado na coisa, em que vocé tem uma separacao entre as maquinas
gue registram os eleitores e as maquinas onde o eleitor vota, e a urna pode estar
acoplada a maquina ou pode estar separada, isso ha varios modelos em varios
paises. Isso dai impede que vocé, olhando para a sequéncia com que os eleitores
votaram, consiga casar isso com a sequéncia com que os eleitores depositaram
seu voto ao ser registrado. Entdo, eu realmente eu ndo consigo ver aonde que a
impressdo de voto aumenta a chance de voto. O senhor também perguntou sobre
a questdo do relatorio da UNICAMP.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Dr. Jorge,
aumenta ou elimina? A impressao?

SR. JORGE STOLFI: A impressao nao cria... Nao cria novas modalidades
de fraude, além daquelas que ja existem. Ela elimina. Ela elimina esse enorme
perigo de fraude que é a fraude centralizada. A fraude por atacado.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Mas V. S@
disse ha pouco, eu entendi assim, que mesmo o voto impresso nao eliminaria a
possibilidade de os mesarios estarem em conluio de fazerem a votagdao por
terceiros. Por outro eleitor. Entao, nao muda. Pelo que estou entendendo, a
impressao, ou nao, nao altera o processo de seguranca?

SR. JORGE STOLFI: A justificativa para a impressao nao é esse tipo de
fraude. Ndo é a fraude cometida externamente ao sistema. O objetivo do voto
impresso é o voto cometido por dentro do sistema, por empregados--

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Em alteragao
do software, nao é?

SR. JORGE STOLFI: Que é um perigo muito sério. Ao contrario dessas
fraudes tradicionais, € uma fraude por atacado, um tipo de fraude que nao temos
experiéncia nos sistemas de votacdo tradicional. Bom, a segunda pergunta é
sobre o relatério da UNICAMP. Bom, primeiro esclarecer um ponto aqui, quer
dizer, referir a esse relatério como relatério da UNICAMP é incorreto apesar
daquilo que estd escrito na capa porque ele ndao foi nunca foi avaliado ou
aprovado por nenhum o6rgdo colegiado da UNICAMP, entdo, nao representa a
opinido oficial da UNICAMP. Pelo contrario, o mal estar que causou, que se seguiu
a divulgacao desse relatdrio, dentro da universidade, levou a reitoria a baixar
uma portaria, proibindo docentes que prestam laudas, que fazem consultorias
como esta de usar o nome da UNICAMP nesses relatorios.



Entdo, embora esteja ai na capa que o relatério € da UNICAMP, deve ser
entendido como relatério dos docentes da UNICAMP que foram contratados para
fazer. Esse relatério... Bom, em primeiro lugar ele analisa... Ele foi feito em 2001
e analisa o software que deveria estar nas urnas, na eleicao de 2000. E esse
relatorio, especificamente, ndao recomenda o voto impresso porque, como ele
mesmo diz, ele ndo considerou a questdo da fraude interna. Toda énfase do
relatorio foi supondo que nao ha corrupcao interna no sistema de algum tipo,
como é que... Se esse sistema é seguro quanto a fraudes externas. E, de fato,
quer dizer, eu tenho que reconhecer que o TSE tem se esmerado em produzir
muitas medidas de seguranca que devem continuar, ndo ha nenhuma razdo,
inclusive o RDV, nao ha nenhuma razdo para que o RDV seja eliminado, se for
introduzida a votacao impressa.

Bom, respondendo agora ao Senador Roberto Cavalcanti que infelizmente
nao estd aqui, o senador perguntou... Bom, que mal haveria... Se eu entendi a
pergunta. Que mal haveria em aprimorar esse sistema? E € exatamente isso que
eu creio que a PLC n© 142/09 quer fazer. E simplesmente aprimorar esse sistema
colocando uma verificacdo extremamente importante que é uma salvaguarda
contra fraudes internas que, até onde se sabe, ndo pode ser sanada de nenhuma
outra maneira. O Senador Eduardo Azeredo... Bom, eu me sinto mal de ter que
discordar do senhor quanto a validade da verificacdo do RDV. Quer dizer, eu sé
posso lhe repetir aquilo que informei. Quer dizer, tanto o RDV, quanto o boletim
de urna sdo retirados, em algum momento, dentro da votacdo. E uma Unica
informacgdo guardada em um unico ponto. De modo que, se compromete aquele
ponto, os dois relatérios continuam consistentes, mas fraudados.

E justamente essa questdo que o voto impresso tenta resolver, criando o
registro do voto, independente que permite, portanto, uma conferéncia real das
coisas. O senhor perguntou também como ficara eventualmente quando houver
votacdo por internet. Eu ndao sei de nenhum lugar que... Talvez a Estonia tenha
tentado fazer votacao pela internet. Mas eu ndo conhego nenhum pais que...

ORADOR NAO IDENTIFICADO: [pronunciamento fora do microfone]

SR. JORGE STOLFI: Estados Unidos ja fez... Que eu saiba, eles ja
consideraram essa possibilidade, por exemplo, para os soldados que estao em
missao poderem votar via internet, usando a rede militar de seguranga publica.
Bom, todos os relatérios que conheco e analisaram essa questdo, concluiram
simplesmente que ndao ha condicdes de garantir seguranga em voto pela internet.
Uma falha que é evidente que eu nao sei como poderia ser consertada, como é
gue vocé garante que a pessoa que esta votando &, realmente, o eleitor e que
nao tem nenhum coronel com o revolver na cabeca dele, obrigando-o a votar
desse jeito ou de outro. Quer dizer, ha toda ideia de fazer a votacdo num lugar
especial, com toda seguranca, cabine indevassada, ninguém sabe como fazer isso
numa votacdo por internet. E é por essa razao que ninguém faz. A UNICAMP
inclusive tentou implementar um sistema de votacdo pela rede para a eleicao,
para o conselho universitario, agora, recentemente.

Bom, ndo sei se é muito relevante isso aqui, mas houve, no dia em que isso
dai foi usado, houve uma pane, o sistema ndo pode ser usado, a pane era do tipo
o eleitor digitava o numero do candidato, aparecia outro numero na tela.
Felizmente, foi uma pane visivel que levou a universidade a abandonar esse



sistema e votar pela votacdo em papel, até que, bom, algum dia alguém
reconheca isso daqui... Isso ndo é essencialmente uma fragueza da votacdo pela
internet, mas mostra uma fragilidade de sistemas de votacdo eletrbnica, quer
dizer que se vocé... Se esse erro tivesse... Se esse defeito fosse que o voto €
mudado, mas aparece certo na tela, ninguém ia ficar sabendo. E isso que
alertou... Mesmo as pessoas que eram favoraveis a esse sistema de votacdo, se
deram conta de que... Espera ai, tem riscos que a gente ndo enxerga enquanto
nao acontecem, infelizmente.

Entdo, finalmente para... Nao sei se eu respondi a todas as suas questoes...
Creio que agora... Bom, para responder agora a colocacao do Senador Flexa
Ribeiro, creio que a proposta n® 141/09 introduz exatamente isso, uma auditoria
de 2% das urnas. E é uma auditoria de uma maneira realmente confidvel, que
qualquer pessoa, mesmo que nao confie no governo, pode confiar, porgue vai ser
feita por fiscais do partido dele, vai ser feita na frente de todas as pessoas,
usando uma coisa que... Fraudar uma... Quer dizer, vocé... E claro, vocé pode
substituir as cédulas, vocé pode fraudar por voto eletrénico. Mas fraudar as duas
coisas, ao mesmo tempo... E fraudar em todas as urnas do pais é muito, muito
mais dificil do que fraudar apenas a parte eletrénica. A parte eletronica vocé pode
fraudar mil urnas com quase a mesma facilidade que frauda uma. Fraudar mil
urnas com os votos comprovantes em papel requer pessoas indo Ia, furtivamente
trocando as urnas ou botando mais votos. E uma coisa muito mais arriscada.
Bom, eu espero... Obrigado pela paciéncia. Mais uma vez obrigado pela
oportunidade de falar aqui.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Dr. Jorge. Passo a palavra ao Dr. Amilcar Brunazo Filho.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Obrigado, Senador. Ao Senador Flavio
Torres, perguntou-se se o voto impresso cria risco de identificacao do voto e se
aumenta a possibilidade de fraudes. Essa que foi apresentada aqui pelo Giuseppe,
do TSE, foi citado também na audiéncia da semana passada de que o voto
impresso vai permitir a identificacdo do voto porque esta escrito no projeto de lei
o seguinte, um artigo sd... Apds confirmacao final do voto pelo eleitor, a urna
eletrénica imprimira um numero unico de identificagdo do voto, associado a sua
propria assinatura digital. Houve uma ma interpretacao, eu pensei que 0
Giuseppe tinha entendido isso. Esse nimero Unico ndo € numero sequencial. E
uma técnica matematica que gera um numero Unico a cada interagdao, esse
numero associado a assinatura que identifica a urna e ao conteudo do voto, que
nao identifica o eleitor, torna o voto impresso, isso seria impresso no voto, torna
o voto impresso... Dificulta a falsificagao dele.

Quer dizer, se alguém tentar pegar um voto impresso, outro papel, imprimir
em outra urna, ndo vai conseguir produzir nimero Unico de identificacdo que
sirva para aquela urna. Entao, o sistema de auditoria que o TSE pode desenvolver
perfeitamente identificaria que aquele voto impresso é falsificado. Entdao, esse
ponto aqui esta sendo colocado para impedir a falsificacdo do voto impresso, e
nao para identificar voto, isso foi um entendimento absolutamente errado. Nao é
nada disso, Senador. Quanto a fraude, se aumenta possibilidade de fraudes, o
doutor... O Professor Stolfi ja, mais ou menos, comentou. O objetivo do voto
impresso é enfrentar uma fraude que, do relatério BRENA, que foi citado pelos



professores ai do Comité Multidisciplinar, foi identificado como a mais perniciosa
das fraudes, ou seja, a fraude interna de adulteracdo do software. La
descreveram 120 modalidades de fraudes, criaram um método de avaliacao,
guais sao os riscos, o potencial de dano dessas fraudes e falaram a principal, a
mais perigosa é a adulteracao interna do software e, para isso, era necessario o
voto impresso.

Outras modalidades de fraude, Senador Flexa Ribeiro, nao sdao enfrentadas
pelo voto impresso. A fraude do mesario, inclusive, aqui ja vou responder uma
guestao sua que foi colocada aqui. A fraude do mesario desonesto, em conluio,
gue coloca votos nas urnas, é muito importante que seja entendido, nao é
resolvido pela urna biométrica. Nao é. A urna biométrica, o mesario conluio, no
final do dia, sem fiscal, pode continuar colocando votos na urna biométrica. Isso
eu posso demonstrar, o dia em que eu tiver tempo e oportunidade, a gente pede
para o TSE trazer uma urna biométrica, que a gente faz a demonstragcdo de como
€ possivel isso para um mesario.

Esta escrito numa resolucao do TSE que todo mesario terd uma senha para
liberar o voto para o eleitor, no caso do falso negativo. Ou seja, o eleitor é
legitimo, pois o dedo ndo é identificado, o mesario tem uma senha que ele libera
para esse eleitor. Esse mesario de posse dessa senha, sendo desonesto, em
conluio com os outros, vai colocar voto na urna biométrica. Urna biométrica nao
resolve fraude do mesario. A urna biométrica nao resolve a fraude da compra de
votos, aquela modalidade em que a pessoa compra o titulo, paga para o eleitor,
pega ao titulo e manda outra pessoa votar com o titulo da pessoa, porque ele
comprou o titulo. Essa fraude ndo vai acabar com a urna biométrica, porque vai
ser mudada. A pessoa em vez de comprar o titulo, ela vai dar um celular para a
pessoa e fala: Vai la e fotografa o seu voto e traz o celular aqui ou uma caneta
com camera.

Entdo, essa modalidade de fraude, de compra de voto nao vai ser resolvida
pela urna biométrica. A urna biométrica resolve sé uma modalidade de fraude,
Senador Flexa Ribeiro, que é a modalidade do cidaddao que pegava o titulo do
filho, do pai, do tio que foi viajar, pega o titulo, vai 1a e vota. Vota por ele, vota
pelo filho vota pelo pai. Esse ndo vai conseguir votar duas vezes na urna
biométrica. E uma modalidade de fraude muito pequena, pouco perigosa e ela
ainda é autocompensada, quer dizer, tem gente que faz isso para um candidato e
tem gente que faz isso para outro candidato. Entdo, é a Unica modalidade pra se
resolver com urna biométrica. A urna biométrica ndo resolve tudo isso e por isso
nao é adotada no resto no mundo. Bom, relatério UNICAMP, o professor resolveu.
Gostaria de falar que o relatorio UNICAMP foi criado, foi solicitado aqui por uma
audiéncia que teve na CCJ do Senado, pelo Senador Roberto Requido, que
nomeou a mim como representante técnico do TSE, representante técnico do
Senado, para acompanhar o relatério, desenvolvimento do relatério UNICAMP. E
nos apresentamos entao 13 quesitos.

Esses quesitos e a assisténcia técnica que seria feito por mim e pelo
Engenheiro Marcio Teixeira, tenho a ata, aqui, da reunidao que foi... Da CCJ que
foi aprovado esse pedido. Foram excluidos os relatérios chamados da UNICAMP,
gue nao sdo da UNICAMP, foram oito professores que fizeram e excluiram... Nos
nao pudemos participar como assistentes técnicos e nossos quesitos, os quesitos



do Senado, nao foram respondidos. E tem mais, foi dito aqui que as sugestoes...
As oito sugestdes do relatério UNICAMP foram implementadas, ndo. Uma delas
nao foi, porque o relatorio da UNICAMP sugeria que a verificagao das assinaturas
digitais fossem feitas pelos fiscais dos partidos recursos proprios. Isso nunca foi
permitido. A verificacdo de assinatura digital é permitida é sempre autoverificacdo
dos préprios problemas da urna. Nunca foi permitido, nunca foi atendida a
proposta, essa especifica, do relatorio UNICAMP.

Falei da biometria que era importante... O Sr. Flexa Ribeiro falou da
auditagem, 2% das urnas. Essa é a proposta. A proposta do voto impresso é criar
a possibilidade de auditar 2% das urnas. Esta no projeto de lei. Tem que imprimir
voto em todas as urnas e depois sortear 2% delas para fazer auditoria que a
gente chama de auditoria independente de software. Auditoria que é barata para
os partidos fazer. Assim como na totalizacdo é impossivel fazer uma auditoria
muito barata que é contar os boletins de urnas e conferir se foram totalizados, a
proposta do voto impresso € isso, € tornar os partidos vidveis a auditoria. Entdo
aqui ja aproveito para responder a pergunta do Senador Roberto Cavalcanti que
falou que, na Paraiba, em 2002, houve um caso em que se tentou descobrir se
ouve fraude [ininteligivel] e ndao conseguiram. E ndo consegue. Isso &
caracteristica do sistema da urna eletronica atual. Ndo é possivel provar.

Essa é a conclusdo do relatério feito pelo Professor do Ita que foi chamado
para fazer uma avaliacdo la em Alagoas, ele concluiu o seguinte. Analisei...
Verifiquei Logs, analisei BUs e pediu para analisar o Log, nao teve acesso, o
registro oficial do voto nao foi fornecido para ele analisar. E ele concluiu o
seguinte. Com todos esses dados que tém disponiveis nas urnas atuais, ndo da
para provar que houve fraude. E ndo da para provar que nao houve fraude. Essa
€ a conclusdo dele e é por isso que a gente estd sugerindo o voto eletronico.
Finalmente, ao Senador Eduardo Azeredo, voto na internet, ele ja respondeu
corretamente. Eu vou fazer a questao dos dois milhdes, foi no caso de Alagoas,
foi cobrado dois milhdes do candidato que pediu para fazer a pericia dos registros
oficiais dos votos, ele nao pagou dois milhdes, os registros oficiais dos votos nao
foram periciados.

Eu gostaria de fazer s6 mais uma ultima colocacdo ao Eduardo Azeredo que
falou que o registro digital do voto ndo viola o voto e que esta disponivel para a
auditoria. Eu vou ler aqui uma... Um oficio do Secretario de Informatica do TCE,
ele é [ininteligivel] do Diretor Geral, na época, era o Dr. Ataide Fontoura Filho,
em resposta a uma peticao dos registros digitais do voto para fazer auditoria,
dentro daquele processo de Alagoas. Foram feitas as analises, os arquivos e Logs
apresentavam inconsisténcia, foram solicitados registros digitais dos votos para
verificar essas inconsisténcias o que eram afinal. O Secretario de Informatica de
Alagoas nao conseguiu obter os dados, porque estavam criptografados, a lei nao
diz isso, a lei diz que tem que ser assinado e nao criptografado. Teve que solicitar
ao Secretario de Informatica. O Secretdrio de Informatica respondeu que ndo
poderia entregar os dados, por uma questao de segurancga, somente o Tribunal
pode abrir os arquivos... No entanto, antes de... E necessario... Bom, cadé? Ele
alega, senador, eu teria que procurar agora aqui... Entdo, para ser mais ligeiro, é
0 seguinte, que nao entregaria os registros digitais dos votos porque existia o
risco de identificacao do voto se ele entregasse para a auditoria.



Este argumento também ¢é apresentado numa peticdo que nods
apresentamos pelo PDT ao TSE em 2006. A peticao foi apresentada em 06 de
dezembro de 2006. Nos pedimos acesso aos registros digitais dos votos de cinco
Estados. Esta peticdo ndo foi respondida até hoje. Eles continuam decidindo se
vao entregar ou nao. Mas, dentro do processo, existem duas manifestacdes, uma
da Secretaria de Informatica, uma da Secretaria Juridica, dizendo que ndo devem
entregar os registros para o partido solicitante, o PDT, porque haveria o risco de
identificacdo do voto. Essa técnica de identificacdo do voto, através do RDV, foi
primeiramente anunciada pelo Professor Jorge Stolfi. Assim que lei foi aprovada,
ele falou: Olha, se a gente pegar esses dados de correlacao que existem no
registro digital do voto, da pra fazer uma modalidade assim... Nao é tao simples,
nao é nada que vocé pega o arquivo e olha... Ndo é assim que faz. O eleitor tal
votou para tal. Ndo é assim. Mas existia a possibilidade de violagdo através do
voto de cabresto.

Esse problema ja foi resolvido agora, em 2008, através de uma sugestdo
nossa, nds conseguimos convencer o Secretario de Informatica que adotou e
quebrou a tal correlagao. Entao, hoje, o registro digital do voto nao permite mais
aqueles estudos de correlagdo que o senhor alegava que permitiria... Que os
partidos poderiam verificar se votou em dobradinha ou ndo. Isso nao é mais
possivel porque essa possibilidade, isso que existiu até 2006 permitia a violagao
do voto através do registro digital do voto. Era isso que eu queria colocar.
Agradeco aos senhores e muito obrigado pela oportunidade.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco.
SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Presidente?

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Dr. Amilcar
Filho. Pela ordem, Senador Eduardo Azeredo.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Eu quero so colocar que a
nos cabe fazer a lei. A lei diz com clareza que a apuracdo, a verificacdo da urna
pode ser feita através do registro digital do voto. Evidentemente, que cabe ao
TSE definir de que maneira realmente os partidos podem pedir a recontagem
urna por urna. Evidente, que pedir todos os arquivos dos 130 milhdes de eleitores
brasileiros € uma questdo mais ampla. Entdo, mas cada urna, o objetivo da lei
com o registro digital, onde os registros estao gravados aleatoriamente, ela nao
permite a identificagao do voto. Ela nao permite a identificagao do voto porque
esta gravado de maneira aleatdria essa questao de vocé combinar os votos todos,
ja esta corrigido, entdo, foi uma maneira que o TSE ndo implementou o que
estava na lei previsto, o objetivo da lei. Agora, eu quero sé ainda, Senador Flavio,
0 § 29 aqui, da lei, diz assim: Apds a confirmacdo final do voto pelo eleitor, a
urna eletrénica imprimira um numero unico de identificacdo do voto, associado a
sua propria assinatura digital.

O voto que tem muito no interior, V. Ex2 sabe disso, € o voto de cabresto, o
voto do coronel, ele vai dizer e falar assim: Olha, eu quero saber qual é o numero
do seu voto. Certo? Porgue aqui nao esta dizendo porque esse numero € invisivel
para o eleitor. Qual é o numero do seu voto? Meu numero é o 102. Entdo, eu
guero a recontagem dessa urna. Qual é o voto do 102? Ndo é o Flavio? Vou te
matar. Vocé falou pra mim que ia votar em mim e ndo votou. Esta identificado o



voto. Certo? Entdo, eu acredito que... Assim que esta escrito aqui na lei. A lei
esta dizendo--

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Ai ndo esta dizendo que--
[falas sobrepostas]

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Vocé tera um numero
identificado a cada voto.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Ai na lei ndo esta dizendo que precisa
mostrar esse numero para o eleitor. Isso é pode ser gravado em codigo de barra,
pode ser feito uma porcao de solugdes. Essas solugoes--

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Mas ndo esta dizendo que
nao é.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: O TSE nao precisa fazer isso.

[falas sobrepostas]

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Se ele identifica, se € um risco, ele deve
corrigir.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Me desculpe, mas se ele
tem que ser visivel pelo eleitor, a informacdao tem que estar ali. Ele tem que ver o
gue esta--

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: N3o. Ndo esta escrito que tem que ser
visivel.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Apds a confirmacao a urna
eletrénica--

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Apods a confirmacdo. O eleitor viu o voto,
confirmou. Depois é impresso.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Pois é. Vocé tem o risco de
ter ali o numero e a pessoa perguntar o niumero. De maneira que eu, realmente,
mantenho essa posicdo de que nao considero, acho que €& um retrocesso
realmente voltar ao voto impresso, porque ele vai é trazer mais dificuldades
ainda. Quando for fazer apuracao manual, o risco de erro é maior ainda. Porque
vai pegar aquela cedulazinha todas, vai colocando sim, nao, sim, ndo... Depois
conta na mado... E muito mais fragil essa conta, do que a conta feita pelo
computador. A informacdao que eu tenho do contrato da UNICAMP também é de
gue esse € um contrato que o TSE tem com a UNICAMP. N3o é uma questdo
esporadica de alguns professores, ndo. E um contrato que eu tenho. Acho que
esse que eu tenho a informacao--

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: N3do. Eu tenho aqui o oficio que saiu, da
Subcomissao do voto eletrénico, do Senado, foi entregue ao reitor e ao Professor
Klotz(F) que tinha sido feito relatério do painel do Senado. Que foi entregue oficio
da Comissao aqui para eles, pedindo para que a UNICAMP fizesse uma auditoria
no sistema eletrénico de votacdo com concordancia do... Na época, o Ministro
Jobim. Ele teve uma reuniao no Gabinete do Agripino Maia junto com o Jobim, o
Jobim e o Requido e decidiram que seria feita uma auditoria. Foi enviado um
oficio, tenho cdpia do oficio aqui, posso mostrar ao senhor, para a UNICAMP, para



solicitar, indicando os dois assistentes técnicos do Senado e indicando os 13
quesitos. Quer dizer, o oficio tinha trés quesitos e dizia que tinha mais 10
complementares. Nés fomos excluidos da assisténcia técnica, foi feito contrato
exclusivamente do TSE com a UNICAMP. Foi feito um em novembro de 2001, o
relatério ficou pronto em maio ou abril de 2002 e os quesitos ndao foram
respondidos. Nés ndo fomos permitidos a acompanhar a pericia.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Acho que isso ai o
Secretario pode explicar melhor. Entdo, basicamente, o que eu queria colocar é
essa posicao de que eu, realmente, considero que a introdugao do impresso vai
aumentar o risco de identificacdo e o risco de... Da prépria manipulagao, na hora
da recontagem manual que, essa sim, ela € muito mais sujeita. Acho que fazer
uma questdo centralizada de programa estar manipulado, para isso que os
partidos podem e, nds podemos fazer isso. Podemos fazer na lei um
aprimoramento de que... Da disponibilidade para os partidos. Ou seja, da
obrigatoriedade do TSE permitir que os partidos auditem o programa que esta
fazendo a gravacao digital.

Acho que isso ai podemos deixar na lei, mais claro, que esse é um assunto
gue os partidos tém direito de ver se o programa estd manipulando ou ndo, que é
a Unica forma que teria de garantir. Agora, eu reitero, eu nao... O cartdo
pré-pago do telefone celular, as pessoas ndo desconfiam dele, que esta
acabando... A carga la... Entdo, devia pedir a impressdao em papel e o chip, esta
|a gravado. Vai diminuindo. A pessoa gastou dois minutos, diminui. Gastou trés
minutos, diminui. Ninguém desconfia disso, ndao. Nao é possivel. Sendo, nos
vamos parar o pais. Eu ndo desconfio, quando eu voto aqui no Senado, tem voto
impresso aqui, na hora que voto sim, nao, abstengao... Eu nao desconfio se isso
estd errado ou ndo. E o voto eletrdnico. Voto eletrdnico. Voto eletrdnico que eu
dou aqui eu nao desconfio dele, ndao. Entao, deveria desconfiar...

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Aqui é voto aberto. Voto aberto ndo tem
problema.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): E o voto eletrénico secreto
que estou dizendo. N6s temos voto secreto, professor. Nés temos o voto secreto
aqui. Entdo, quando eu dou o voto secreto, eu ndo desconfio. Ja perguntei para
os senadores se eles desconfiam se o voto secreto dele serd gravado
erradamente. Ninguém desconfia. As pessoas desconfiam em que existe uma
veracidade ali, assim como eu estou dizendo numa coisa mais corriqueira que a
populacao brasileira confia de que aquele chipizinho do telefone celular pré-pago
esta correto, que vai diminuindo o numero de minutos que foi gasto.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Passo a
palavra agora ao nosso convidado Dr. Giuseppe Dutra Janino, Secretario de
Tecnologia do TSE.

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: Bem, seguindo a sequéncia dos
guestionamentos, a primeira seria pelo Senador Flavio Torres, com relagdo... Se o
voto impresso agrega realmente fraude e quebra o sigilo do voto. Nos
entendemos que isso é uma realidade e ndao é suposicdo. Porque quando nds
afirmamos e mostramos ali a nossa experiéncia no processo de apuragdao de
cédulas, ndés temos um portfélio imenso de possibilidades de fraudar. Nao precisa



ser nenhum magico para esconder ou incluir um papelzinho num monte de papel.
E ja alterar a contagem. Nao bateu, houve uma diferenca de um voto, ha ali a
argumentacao para se anular aquela secdo, inclusive. Entdao, ha um instrumento
gue, no minimo, desestabiliza a confianca naquilo que esta ali registrado.

E ai vem outra questdo, se nao bateu o papel com o eletrénico, vale o qué?
O papel? Entdao, para que precisa do eletronico? Entdo, vamos voltar para o
papel. Entdo, essas questdes estdo muito mal resolvidas. E nds sabemos, nos
sabemos, pela experiéncia, todas as possibilidades de fraudes que existem com a
intervencao humana dentro do processo. Existem algumas, eu citei uma aqui de
esconder, outra de incluir, a prépria urna plastica pode vir ja@ com alguns votos
impressos. E ha outras. Eu ndo sou nenhum especialista em fraude, mas existe...
Certamente, vai abrir a oportunidade para varias outras e trazer a instabilidade
do sistema e, uma vez, ndo havendo o batimento entre o papel e o eletrbnico,
nods abrimos portas para aumentar esse percentual de 2%, certamente, e nds
vamos passar a apurar toda eleicdo em papel novamente. E ai, todo aquele
portfélio de possibilidades de fraudes estara ai disponivel. Vamos voltar, inclusive,
a dilatar o tempo da apuragao da eleigcao que, hoje, sao em algumas horas, para
semana. Isso ndo é teoria. NOs vivemos isso aqui em Brasilia, na experiéncia do
voto impresso, em 2002.

A eleicao do Distrito Federal demorou praticamente uma semana para
fechar. Isso ja € uma coisa que ndo... J& ndao se admite mais, pelo fato da
evolugcao do processo que atingiu uma melhoria utilizando tecnologias e
automacao. O sigilo do voto, como bem colocou o Senador Eduardo Azeredo, é o
fato. A assinatura vai estar ali no papel. Entdo, isso € um elemento justamente de
negociacao. E nds sabemos que a pressao, inclusive, no Rio de Janeiro com
relacao as milicias, que estavam distribuindo celulares para que se tirasse a foto
do voto para comprovar que houve. Agora nos estamos criando instrumento.
Cadé o numero? O meu voto estd associado ao nimero 123. Pode verificar 1a que
ele vai estar |3, constando. Entdo, estamos criando um elemento aqui de,
efetivamente, de vinculacao do eleitor com o seu voto, quebrando um preceito
constitucional. E, além disso, h& outra possibilidade, nés colocamos um
mecanismo para auferir, um mecanismo eletromecanico, que tem um indice de
falha muito mais alto. O préprio Engenheiro Amilcar Brunazo, que é engenheiro
mecéanico deve saber disso. O indice de falha do equipamento eletromecanico é
muito maior do que o eletronico. Isso é potencializado pela movimentacao da
urna na logistica, onde ela encontra variacdao de temperatura, poeira, umidade e
muito impacto.

A urna falha... A impressora falha muito mais e isso nds constatamos.
Temos indicadores para isso, isso nao é teoria. E ai, quando o papel, por
exemplo, trava na impressora. Travou, é comum. Isso acontece, a impressora
falha. E falha com um percentual consideravel. Travou o papel 18 com o voto.
Como é que fica agora? O técnico tem que ir |d para fazer a manutencao. E ele
vai fechar o olho para dar manutencao? Nao da. Ele vai ver o voto que esta ali.
Se ele viu o voto ali, nds quebramos o sigilo do voto. Entao, a gente percebe a
fragilidade dessa ferramenta, dessa solucdao. Entdo, ndo é possivel que nds nao
tenhamos outra solucdo de auditoria mais eficaz e eficiente do que essa. Nés nao
estamos fechados, s6 estamos vendo, comprovando toda essa problematica que
nos trazemos com essa solucdo fragil. E ndo é teoria, é pratica. Nos vivemos



efetivamente isso.

A questdo da identificacdo separada. Como é que nds vamos resolver isso?
O voto desvinculado com a identificacdo. Hoje nds estabelecemos uma relagao
biunivoca. Uma presenca, um voto. Nés garantimos ali que o eleitor votou uma
vez, que ele estd apto e que ele consta ali no cadastro da urna eletronica. Que ele
pertence aquela secao, votou uma vez e estd apto. Desvinculando eu perco todo
esse controle. Nés ndo temos mais a garantia de que o eleitor que esta votando,
primeiro, que ele é apto, segundo, que ele votou uma ou ndo votou nenhuma
vez. Noés perdemos totalmente o controle disso. Ndo vamos ter mais a garantia de
quem vota, seja habilitado para isso e a quantidade de votos que ele vai fazer. E
um descontrole. E muito complexo. A ndao ser que nds venhamos colocar agora
uma pessoa acompanhando a outra para votar em cada secdao eleitoral.
Perceberam a complexidade disso, dessa solucao, a fragilidade?

Entdo, € um descontrole. Como € que ndés vamos garantir que nao existe
relagao entre a presenca, o eleitor com o voto? Analisando o software. O software
estd & aberto. Ele ndo fica s6é aberto antes da eleicdo, ele fica aberto
posteriormente a eleicdo. Ah, tem muitas linhas de cddigo. Nos colocamos o
tempo disponivel que for necessario para analisar isso. E o software esta
assinado. Se ele estd assinado, foi exatamente aquele que foi utilizado 1a. E se
pode perfeitamente comprovar.

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Algum partido pediu para
analisar esse programa de software e foi negado?

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: A assinatura? N3do. J& houve vérios
pedidos e nenhum caso de ndo conferéncia dessas assinaturas. Inclusive, o caso
de Alagoas, o caso agora mais recente de Caxias do Maranhdo. E houve varios
pedidos. E todos eles foram... Foi-se utilizado a verificagdao dessas assinaturas. Eu
gostaria de continuar aqui...

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): S6 o... Dr.
Giuseppe concluir e depois V. S@ volta a usar da palavra.

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: Com relacdao ao questionamento do
Senador Roberto Cavalcanti, em 2002, na Paraiba, a questdao da fragilidade da
auditoria. Nés colocamos disponiveis possibilidades de auditoria, assim como
foram feitos em varios casos. Cito agora o ultimo que foi o caso de Maranhdo de
Caxias que foi amplamente divulgado na imprensa, se fez uma... A Policia Federal
fez uma auditoria, analisando todos os mecanismos que ha 13, registro digital do
voto, assinatura do software e todos outros elementos que estdo disponiveis na
urna eletrénica e constatou que nao houve nada. Ou seja, ha possibilidade, sim,
de fazer uma auditoria antes, acompanhando o desenvolvimento do software,
analisando os programas, durante, acompanhando a votagao por meio, inclusive,
da votacao paralela e, posteriormente, analisando os resultados que estao todos
13.

O TRE, a questdao da possibilidade de uma cumplicidade do TRE com os
candidatos regionais. Nao ha essa possibilidade. Porque todo o sistema é
desenvolvido no TSE. Eles sao analisados pelos partidos, OAB e Ministério Publico,
e assinados. Eles saem do TSE assinados. Entao, se por acaso, chegar num TRE e
houver alguma alteracao num desses programas as assinaturas nao batem. E se



essas assinaturas nao batem, primeiro, a urna eletronica detecta isso. Segundo, o
resultado que ela vai gerar nao vai ser aceito pela totalizacao, entre outras
barreiras que ela vai encontrar pela frente. Ou seja, nao ha possibilidade de se
alterar o software em nivel dos regionais sem que isso ai... Conseguindo obter
um sucesso posteriormente. E, no minimo, isso ai deixaria um rastro que seria
facilmente identificado. O que foi pedido pelo senador aqui é se nds teriamos
como criar mecanismos para melhorar. NOs estamos abertos para isso. Noés
demonstramos aqui o quanto nds implementamos de melhoria. Inclusive, o
proprio Engenheiro Amilcar Brunazo colocou aqui que contribuiu, ele citou varios
elementos aqui, isso mostra que nods estamos abertos para receber qualquer
sugestdao que venha, efetivamente, melhorar o processo. E nds fazemos assim,
essa € uma evidéncia de que ndés agimos dessa maneira. E estamos, claro,
abertos para quaisquer outras alternativas que venham efetivamente contribuir e,
nao, prejudicar o processo que hoje esta instalado.

Com relagcao ao Senador Eduardo Azeredo, colocou o voto da internet, seria
uma questao. Resolvendo essa questao da questao do... Que o voto precisa ser
vigiado, resolvendo isso ai, mas como é que nds vamos fazer agora com o voto
impresso? Uma dificuldade praticamente intransponivel. O Senador Flexa Ribeiro
fez o questionamento, inclusive, uma contribuicdao no sentido de alertando que as
urnas ndo estdao ligadas a rede de computador. Isso ja € um preceito de
segurancga que garante e torna imune a urna eletrénica com relagao a invasao de
hackers, por exemplo. Entdo, esse é um dispositivo de seguranca importante, isso
diferencia qualquer outra sistematica de, por exemplo, de votacdo de internet,
como sistema bancario, como a propria declaracao da Receita Federal que todos
eles usam a internet. Nés ndo usamos.

Entdo, esse ja € um mecanismo positivo no sentido da seguranca. Foi falada
a questdo da identificacdo do voto, acho que ja falamos sobre isso. Por que ndo
se usa essa solucdo nos outros paises? Isso é... Estd muito ligado a
particularidade de cada pais. A necessidade, a questdao da «cultura e,
principalmente, no fator motivacional. Qual foi o grande nosso fator motivacional?
Foi a situacdo que nos estadvamos vivendo de descrédito no sistema eleitoral
manual, com intervengcao humana no papel. Entdo, isso foi motivador para que
nos quebrassemos os paradigmas e implementdassemos a automacdo. Primeira
coisa, qual é o preceito da automacao? Tirar a intervencao humana do processo.
Entdo, veja bem, se nds... A quebra do paradigma foi tirar a intervencdo humana
do processo para conquistar a credibilidade, a seguranca e a transparéncia no
processo, entdao, ndo podemos trazer o mecanismo que nds usavamos la na
daquela de 80, 90, que é contar papel na mao. Ndés estamos trazendo de volta
todos os problemas, as mazelas que nés abandonamos com a automacao.

A auditoria e percentual pequeno na... Nés ja temos ai algo que é pouco
divulgado que é a votagdo paralela. Inclusive, isso desmobiliza essa teoria que foi
apresentada pelo Professor Stolfi de que um software malicioso pode ser inserido,
fazer a alteracao e, depois, sair e nao deixar nenhum resquicio, nenhum rastro. A
votacdo paralela é utilizada desde 2002. E ndo houve nenhum caso, até hoje, que
nao comprovasse que tudo aquilo que foi digitado, saiu no resultado. Ou seja,
ndo € uma... Algo que nds colocamos agora. Desde 2002, em todas as edigdes,
2002, 2004, 2006, 2008, foi utilizada a votacao paralela, sem nenhum registro de
irregularidade. Todos bateram. Inclusive, na Uultima eleicdo de 2008, nods



contratamos uma auditoria externa para acompanhar esse processo, para dar
mais credibilidade. E nenhum caso de inconsisténcia foi registrado.

Se houvesse essa possibilidade, certamente, nds detectariamos um desses
casos, desse software malicioso, que aparece por acaso e, depois, ele apaga seu
rastro. A anadlise do RDV, do registro digital de voto é justamente nds
entregarmos, fazendo uma analogia, entregarmos a urna convencional. Todos os
votos estdo ali dentro para que os partidos politicos possam avaliar, fazer
inclusive uma recontagem. E isso € muito pouco explorado. Existe realmente a
lei, como foi... Agora abordado pelo Engenheiro Amilcar Brunazo, em 2006 o
registro do voto nao foi oferecido porque nao havia uma legislacao que
regulamentasse essa entrega. Isso foi feito agora, a partir de 2008. Entdo, basta
requerer a Justica Eleitoral que, certamente, receberdao todos os arquivos de
registro digital do voto. E, se for o caso, inclusive, 100% das secbdes. Nao ha
restricdo nenhuma quanto a isso.

O relatéorio da UNICAMP. Houve, sim, contrato com a UNICAMP. Basta
requerer e pedir para que isso seja demonstrado no Tribunal Superior Eleitoral.
Esta 13, inclusive, hd uma cdpia na pasta dos senhores, houve sim, e a instituicao
se responsabilizou pelos resultados ali apontados. Entdo, inclusive, apontar e
dizer que essa comitiva nao... Nao analisou a questdao do voto, por isso que nao
sugeriu o voto impresso, seria subestimar a capacidade dessa comissao. Porque
eles foram efetivamente analisar a seguranca do processo. Se eles nao foram
analisar o voto que é o centro da coisa, que é o centro do processo, entdao, que
espécie de analise foi feita? Claro que sim. Analisaram profundamente o
processo, inclusive. Nao superficialmente. E ndao adotaram o voto impresso
porque ndao entenderam que seria uma alternativa adequada. A posicao com... Ja
falamos aqui com a assinatura, na questao da vinculagdao do voto com a
assinatura. Voto impresso.

A urna biométrica que foi falado aqui que ndo resolve a questdo de um
eleitor se passar por outro. Acho que infelizmente hd uma desinformacdo por
parte do Engenheiro Amilcar Brunazo que nao conhece o escopo da solugao por
completo. Nés ja fizemos um projeto piloto em trés Municipios, em 2006. O
Municipio de S3o Joao Batista, em Santa Catarina, Fatima do Sul em Mato Grosso
do Sul e Colorado do Oeste em Rondobnia. E nessa experiéncia nos verificamos
gue apenas 1% desses eleitores, nao foi possivel identificd-los biometricamente.
Por qué? Porque possivelmente houve algum desgastena... Algum problema na
sua digital e isso impediu que o software identificasse corretamente.

Para que nos ndo excluissemos essas pessoas, por uma possibilidade de
uma, digamos, inconsisténcia técnica, nds criamos uma alternativa para nao
impedir que esse eleitor votasse. Vamos supor que o eleitor cortou o dedo. Chega
ao momento |1d o software ndo reconhece. Nés nao podemos impedir que ele
vote. Ele votard, sim. Mas o que vai acontecer a partir dai? Ele vai... O mesario
vai digitar uma senha, mas ele vai gravar a imagem daquela digital que ele
habilitou. E esse eleitor sera, posteriormente, chamado no cartério eleitoral para
ser verificado. Ou seja, a imagem da digital da pessoa que votou esta e vai ficar
I3 registrada. Ou seja, ha um link muito forte com aquele que foi habilitado de
uma forma convencional, com a sua identificacdo. A sua identificacdo biométrica.
Esse sera convocado para o cartorio eleitoral e serda esclarecida a causa da



divergéncia.

Entdo, a identificacdo biométrica elimina, sim, a possibilidade de um eleitor
se passar por outro. Nés temos total conviccao e controle dessa solucao. Bom,
entdo... Eu acho que nds abordamos aqui todos os questionamentos. Obrigado
Presidente, desculpe ter ultrapassado um pouco o tempo.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Muito
obrigado Dr. Giuseppe. Vamos ouvir o ultimo convidado e, em seguida, o Dr.
Amilcar gostaria de fazer ainda algumas consideragdes. Passo a palavra ao Dr.
Mamede Lima Marques, Professor Titular da Universidade de Brasilia.

SR. MAMEDE LIMA MARQUES: Bem, eu gostaria de salientar que como...
Sou representante do Comité Multidisciplinar e as perguntas foram todas muito
bem atendidas pelo Secretario Junino e ndao gostaria de voltar a essa mesma
argumentacao, porque ela ja foi plenamente satisfatéria. Eu gostaria de ressaltar
simplesmente o seguinte, que o comité estd muito bem confortavel com o
relatorio colocado, reafirmamos a nossa posicao em relagdo ao que o que foi
manifestado, o que foi escrito, inclusive, salientando que o comité fez varias
indicacdes evolutivas no sistema, no sentido de, a partir de entdo, seguir o seu
caminho natural de evolugao que ja vem sendo colocado pelo TSE. Desse ponto
de vista, talvez, valesse a pena ressaltar somente um aspecto que é bastante
importante dentro do contexto que é o seguinte, uma das sugestdes foi que
pudessem ser abertos a possibilidade de testes de vulnerabilidade para o grande
publico. O TSE estad acatando essa sugestdo, fazendo com que, a partir de entdo,
seja possivel os partidos ou o publico em geral definir testes, ou seja, vir até o
TSE e provocar esses testes de vulnerabilidade.

Claro que isso ai vai ser depois coletado e servir como insumo, como estudo
para que o sistema seja aprimorado. Acho esse aspecto um aspecto importante e
mostrando a abertura do TSE em relagao ao problema evolutivo do sistema.
Entdo, acho que basicamente é isso. Reafirmar que em funcdo disso, em fungao
da analise aprofundada e do acesso que o Comité Multidisciplinar teve a todo
processo eleitoral, o Comité reafirma entdo esta... O relatério enviado. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco ao
Dr. Mamede. E antes de encerrar a Audiéncia, por solicitacdo dos nossos
convidados, vou conceder um minuto ao Dr. Amilcar e um minuto ao Dr. Stolfi
gue gostariam de fazer alguns comentarios sobre as respostas que aqui foram
dadas. Dr. Amilcar.

SR. AMILCAR BRUNAZO FILHO: Vou ser bem breve. Sobre a questdo da
urna biomeétrica, eu ndo disse que vai impedir o eleitor de votar. Eu disse que a
urna biométrica vai impedir que uma pessoa que pegue um titulo de um parente,
gue estava em casa, que nao foi votar, vai ele votar... Que essa fraude sera
impedida. Eu disse isso. O que eu disse é que a fraude do mesario nao sera
impedida. Fraude do mesario é aquela em que o mesario, no final do dia, em
conluio, ndo tem eleitor, nao tem fiscal, eles liberam a urna e colocam o voto. Um
fica liberando e outro colocando voto. Essa fraude ndao sera impedida por causa
dessa senha que foi concedida. Agora, falar que sera guardada a impressao
digital da pessoa que nao foi identificada, para depois ser chamada, para ser
identificada? A fraude do mesario consiste em liberar a urna sem que haja



impressao digital para ser gravada.

Entdo, estda tendo um descompasso aqui, uma falta de compreensado, a
fraude do mesario... Estou falando, se trouxer uma urna, a gente pode
demonstrar isso, marcar para outra data aqui, talvez, aqui na CCT, talvez, a
gente demonstra que é perfeitamente possivel o mesario liberar a urna e colocar
o voto sem que tenha informacao nenhuma para ser gravada. E ainda tem uma
guestao mais importante, vamos falar que um mesario colocou 10 votos na urna.
Um grupo de mesarios, aproveitando, colocou 10 votos na urna. No final eles
analisam o Log e verificam que tem mais votos que esse 1% que € o
normalmente. Que medida juridica vai ser tomada? Vai ser chamado e vai ser
resolvido o qué? Eles vao anular a urna porque tem 10 votos que o mesario
liberou? Eles vao identificar esses 10 votos? Ele sabe, consegue identificar o voto
desses 10 eleitores? Entao eles podem identificar o voto na urna? Nao tem
solugao legal para isso. Nao tem solugao.

Bom, era isso dai s6 e votacdo paralela... Ah, sé um detalhe. A Ultima coisa
agora. Votacao paralela, foi dito aqui que se identificaria o software
eventualmente que tivesse distorcido |13, o falso ou dentro da urna. Eu fiz uma
conta, a votacdo paralela... Sao sorteadas duas, trés ou quatro urnas, conforme o
Estado, para fazer o teste. Nas cidades |4 onde moro, eu moro em Santos, tem
uma cidade chamada Cubatdo que tem 100 urnas. Se alguém conseguisse
adulterar o software da urna que esta supondo que teria um software que seria
detectado pela fraude da votacdo... Pelo teste da votacdo paralela. Se alguém
alterar o software de 50 resultados, porque para fazer uma fraude para eleger um
Prefeito, Vereador, nao precisa fraudar 100% das urnas. Se vocé fraudar 50%,
vocé elege a bancada que vocé quiser. Toda eleicdo... Se em toda eleicdo,
alguém conseguisse adulterar o software de 50% das urnas de Bertioga, o teste
de votacdo paralela detectaria essa fraude, uma vez a cada 800 anos. Tao baixa é
a frequéncia, a amostra que é sorteada.

Nos fizemos essa consulta para o TSE, solicitamos que, foi citado aqui que o
TSE contratou uma auditoria para fazer auditoria do teste em votacao paralela e
nds consultamos e perguntamos qual é a frequéncia e a significaAncia da amostra?
Nao foi permitido que os auditores respondessem a essa consulta da gente.
Porgue a resposta seria: A amostragem é uma urna em cada 20 mil, que é
escolhida para esse teste, e a possibilidade dessa amostra, amostragem pegar
uma fraude, um software se tiver alguma... Sei 1a, 1% das urnas do Estado tiver
fraudado, a possibilidade de pegar é minima. Entao é isso, senhores. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco. Dr.
Stolfi.

Dr. JORGE STOLFI: Muito obrigado. Eu gostaria de ter mais tempo para
poder rebater a varios pontos que foram colocados pelo Secretario, mas eu vou
ter que me limitar sé aos mais importantes. Em primeiro lugar, acho que é
importante que todos se conscientizem de que o sistema brasileiro foi copiado.
Foi copiado nos Estados Unidos, foi copiado na Europa e foi rejeitado. A mudanca
para sistema votagao impresso veio depois de sistemas de votacao com registro
apenas digital. Justamente, porque se percebeu que havia um perigo muito
grande dessas fraudes por atacado.



Outra coisa que queria questionar do Secretario é a afirmacao de que a
impressao de voto vai aumentar a fragilidade do sistema. Na Ultima eleigdo nos
tivemos... Pelas informacdes que eu tenho, 80 mil urnas em que houve defeito,
devido ao defeito de um cartdo... Dos cartdes usados que tiveram a votagao
atrasada e tiveram que ser substituidos, o cartao substituido. Em votacoes
anteriores, em Alagoas, foi em 2006, se nao me engano, teve, acho que, 30%
das urnas de Alagoas que apresentaram problemas... Falhas no Log da urna
que... Bom, provavelmente, nao invalidaram o resultado, mas sdo defeitos. Quer
dizer, o software... E verdade, ele parece ser mais robusto, mas quando o
software falha, em geral ele falha... Por atacado. Entao, dizer que a impressao da
urna... Que vai tornar isso aqui é... Acho que é exagerado. Desculpe ter me
estendido. Obrigado.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco Dr.
Stolfi. E o Dr. Giuseppe gostaria s6 fazer também uma consideragao final.
Bastante rapida.

SR. GIUSEPPE DUTRA JANINO: S6 para esclarecer. Parece que nao foi
bem entendida a minha explicagdo com relacdo a biometria. Quando o mesario
habilita um eleitor que nao foi identificado pelo software, esse eleitor tem que
colocar sua digital. E essa digital € armazenada e ele é convocado depois,
juntamente, com a sua digital sera analisado o caso. Agora, se o mesario for
habilitar para ele préprio votar, vai ficar registrado 4. Ele votou 10, vai ficar 10
vezes a digital do mesario 4. E isso ai estd evidente que a fraude foi
estabelecida. Inclusive, com a propria... Isso ai j@ € uma consequéncia dos
orgaos competentes. Isso é a Corregedoria, o Ministério Publico, Policia Federal...
Isso ja € uma consequéncia. Agora, certamente, a prova esta ali, € uma prova
irrefutavel de que houve fraude. Entdo, o processo esta altamente consistente. Se
€ habilitado, 10 eleitores para que ele vote, 10 vezes vai ficar a digital dele.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Agradeco aos
nossos convidados pelas exposicoes aqui feitas que, com certeza absoluta,
servirdo para instruir os pareceres dos relatores. Senador Eduardo Azeredo, na
CCT, e Senador Marco Maciel na CCJ. Lembro aos Srs. Senadores que na proxima
quarta-feira faremos uma reuniao conjunta das Comissdes de Constituicao e
Justica e da Comissdo de Ciéncia e Tecnologia e Comunicacao, marcada para as
09h00, faltando so6 definir, confirmar com o Senador Demodstenes. Mas, em
principio, marcada para 09h00 porque, em seguida, vamos ter outra audiéncia na
CCT e temos Pauta na CCJ. Entao essa reuniao conjunta marcada para as 09h00,
da proxima quarta-feira, da CCJ com a CCT, ela se destina a discutir e aprovar os
pareceres que serdao, em conjunto também dos Relatores Eduardo Azeredo e
Marco Maciel. Nao havendo mais...

SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): Senador, eu queria soé
sugerir que fosse, nessa conversa com o Senador Demodstenes, que nds
pudéssemos marcar para terca-feira. Acho que era mais adequado para que
desse mais prazo disponivel. Se ndo puder ser de manha, na parte da tarde.

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Entao,
entrarei em contato com o Senador Demdstenes porque, em principio, nds
tinhamos combinado que fariamos na quarta-feira, antes das sessbes das
comissoes. Mas nao sei, por que...



SENADOR EDUARDO AZEREDO (PSDB-MG): [pronunciamento fora do
microfone]

SR. PRESIDENTE SENADOR FLEXA RIBEIRO (PSDB-PA): Sim, mas a
Comissdo... As duas comissdes reunem normalmente as quartas-feiras.
Estariamos fazendo uma antecipagao, inclusive, das sessdes das comissdes. Mas
vou acatar a sugestao de V. Ex2, Senador Eduardo Azeredo, entrarei em contato
com o Senador Demoéstenes Torres. Mas, em principio, fica ja feita a convocacao
para a reuniao conjunta das duas comissoes, na quarta-feira, as 09h00. Agradeco
a presenca dos senhores convidados, dos Srs. Senadores e, nao havendo mais
assunto na Pauta, dou por encerrada esta Audiéncia Publica.

Sessdo encerrada as 14h30.
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